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Die älkeſte Wanderung 
der deuffchen Beldenlage nach dem Borden. 


Bon E. Mogf 
(Leipzig). 

[N ber das Verhältnis der nordiſchen zur deutfchen Heldenfage ift viel ge- 
& ftrittenworden. Unerfchütterlich feftfteht vor allem das eine: die Heimat 
der nordiſch-deutſchen Heldenfage ift Deutfchland; von hier tft fie nach 

dem Norden gefommen und dort ziemlich frei von den Dichtern verar- 
beitet worden. Thatfache ift ferner, daß die deutſche Heldenfage zweimal 
den Weg nach Skandinavien gefunden hat: deutjche Kaufleute, Mitglieder 
der Hana aus Niederdeutichland, erzählten im 13. Sahrhundert norwegi- 
hen Sagamenn, was in ihrer Heimat die Fahrenden von Dietrid) von 
Bern und feinen Helden, von Attila, von Siegfried und anderen Sagen- 
geftalten vorgetragen hatten. Das ift die fogenannte zweite Wanderung 
der Sage nach dem Norden; die Zeit und der Weg diefer liegt Kar vor 
unjeren Augen. Anders fteht e3 mit der erften Wanderung: hier tft der Boden 
der Forſchung der Konjektur viel mehr ausgejebt, da uns feite Anhaltspunkte 
fehlen. Ziemlich allgemein wird angenommen, daß diefe ältere Sage, wie fie 
in den Eddaliedern vorliegt, wie fie die ſtaldiſchen Umfchreibungen wieder- 
ipiegeln, über Norddeutfchland vor dem Jahre 600 nad) dem Norden ge- 
fommen fein müjje.! ‘Die eddifche Dichtung ſetzt die Blüte der deutjchen 
Heldenfage voraus, nad) 600 iſt diefe zu Ende; auf der anderen Geite 
it in der nordiſchen Faflung die Dietrichjage mit der Attilafage ver- 
bunden. Hier liegt der Terminus a quo, dort der Terminus ad 
quem’ Das find die Gründe, die man, namentlich Müllenhoff, für die 


1 Eine wiffenfchaftliche Begründung diefer Anficht giebt zuerſt — in ſeinem 
Auffage “Zur Geſchichte der Nibelungenſage' BDA. X, 146 ff. 
Beftgabe |. R. 9. . 1 
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Zeitbeſtimmung der Wanderung ins Feld führt. Dieſer Anſicht gegen— 
über ſteht eine zweite, die zuerſt von E. Jeſſen und ſpäter von K. Maurer? 
eingehend begründet worden iſt. Beide leugnen eine ſo frühe Überführung 
der deutſchen Sage nach dem Norden, da ſich in jener Zeit ein reger 
Verkehr mit dem germaniſchen Süden, den dieſe Wanderung vorausſetzt, 
nicht erweiſen laſſe; vielmehr zeige alles darauf hin, daß erſt in der 
Wikingerzeit d. i. im 9. und 10. Jahrhundert dieſe Stoffe eingeführt ſein 
könnten. Daß die eddiſche Dichtung nicht vor der Wikingerzeit entſtanden 
ſein kann, iſt heute anerkannte Thatſache. Allein damit iſt noch nicht 
geſagt, daß in dieſer Zeit die Hauptquelle dieſer Dichtung, die deutſche 
Heldenſage, erſt im Norden eingewandert ſein müſſe. Den durchſchlagen— 
den Grund der Müllenhoffſchen Annahme, daß die nordiſche Faſſung die 
Blüte der Heldenſage vorausſetze, hat weder Jeſſen noch Maurer wider— 
legt, denn wenn wir auch aus den Zeugniſſen des 9. und der folgenden 
Jahrhunderte das Fortleben der Heldenſage ſchließen müſſen, ſo deutet 
doch nichts auf eine Blüte oder beſondere Pflege derſelben hin. Ich will 
auch nicht leugnen, daß in dieſer Zeit einzelne Geſtalten, die der urſprüng— 
lichen Sage noch fremd waren, nach dem Norden gekommen ſind, daß 
aber der geſammte Burgunden-Attila-Ermanrich-Kreis erſt aus jener ſpäten 
Zeit ſtammen ſolle, macht ſchon der Umſtand unwahrſcheinlich, daß die 
nordiſchen Lieder eine geradezu auffallende Übereinſtimmung mit den 
Hiſtorikern der früheren Jahrhunderte zeigen. Und daß dieſe Überein— 
ſtimmung nicht bloßer Zufall iſt, ſondern ſich aus der Zeit erklärt, wird 
das Folgende lehren. Stimme ich demnach Müllenhoffs Zeitbeſtimmung 
der Sageneinwanderung nach dem Norden bei, ſo kann ich doch ſeine 
Anſicht über den Terminus a quo nicht billigen. Müllenhoff meint, die 
nordiſche Faſſung ſetze eine Verbindung der Attila- bez. Burgundenſage 
mit der Dietrichſage voraus. Das iſt nicht richtig. Dietrich von Bern 
findet ſich in der ganzen ſogenannten älteren Dichtung einmal und zwar 
im 3. Gudrunliede. Wohl ſteht in der Proſa vor dem 2. Gudrunliede: 
pioprechr konungs var meß Atla (Bugge ©. 265), aber im Gedicht ſelbſt 
fommt er nicht vor, es iſt überhaupt hier fein Pla für ihn. Diefe 
Bemerkung der Proſa ftammt offenbar aus dem 3. Gudrunliede, in dem 


ı Hift. Tidſtr. 3 R. 6. Bd. 277 ff. 8fdphil. IL, 440 ff. 
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Atli infolge Berleumdung feine Gemahlin Gudrun des Ehebruchs mit 
biödref befchuldigt. Außer diefem Gedicht erwähnt Feine nordische Duelle 
den Dietrih: Die ausführlichen Atlilieder wiljen nichts von ihm, Feine ſkal— 
diſche Kenning erinnert an feine Befanntjchaft, als Eigenname finden wir in 
ganz Skandinavien den Namen ungemein felten (Heinzel, Die ojtgot. 
Heldenjage S. 14) und felbft wenn er auf dem Rökſtein in Oftgotland 
fortlebt,? jo ift damit noch nicht bewiejen, daß wir hier die Sagen- 
geftalt Dietrich von Bern vor ung haben, wie wir fie aus der mittel- 
hochdeutfchen und ſächſiſchen Dichtung fennen. Mit dem 3. Gudrunliede 
fteht und fällt alfo Miüllenhoffs Anficht. Nun haben aber gerade bei 
dDiefem Liede Maurer und Jeſſen eingefest, um Müllenhoff3 Auffaſſung 
von dem hohen Alfter der deutichen Heldenjage umzuftoßen. Die Kefjel- 
probe, deren ſich hier die Gudrun unterziehen muß, ilt nicht vor dem 
11. Sahrhundert nach Norwegen gekommen; demnach kann das Gedicht 
auch vor diejer Zeit nicht entjtanden fein. Auch fonjt zeigt dag Lied 
in dem herzlichen Verhältniffe der Gudrun zu Atli und manchem andern 
die deutſche Faſſung der Sage, nicht die nordiiche.? Somit ift in der 
älteren nordijchen Faſſung der Nibelungenjage für Dietrich fein Raum; 
die Nibelungenfage muß ohne die Dietrichjage nach dein Norden gewan— 
dert jein. In Deutjchland dagegen Spielt überall Dietrich eine Hauptrolle: 
wo die Burgundenkönige, wo Attila erfcheinen, findet fich auch Dietrich 
am Hofe Etzels. Daß er im Walthariliede nicht erwähnt wird, hat feinen 
Grund darin, daß hier feine Veranlaſſung dazu vorliegt. Die eigentliche 
Bedeutung an Ebel Hofe erhielt aber Dietrich erſt dadurd), daß er beim 
Untergange der Burgunden thätig in die Handlung eingriff. Nun ijt ja 
einer der wejentlichiten Unterfchiede zwiſchen der deutſchen und nordischen 
Nibelungenfage der, daß in deutjcher Dichtung Kriemhilde ihren Gemahl 


1 Bol. beſonders Brate und Bugge in Antig. Tidffr. f. Sperige X, 307 ff. Ich 
kann ebenfall3 Noreens abweichender Auffaffung nicht beiftimmen und deute Ziaurikr 
für piauprikr. Zu weiterer Stüße diefer Auffaffung fei verwiefen auf Sturl. s. I. 
©. 190, 6, wo die Hd. B für Djödreks sonar lieſt: Diorecs sonar. Daß in Dit: 
gotland noch im 10. Jahrhundert Theoderich recht gut fortleben konnte, wird das 
Folgende zeigen. 

2 Vgl. Edzardi. Germ. XXIII, 340 j. Nachdrücklich betont bier Edzardi: 
“ Dietrich gehört der alten nordifchen Sage nicht an. | 

1* 
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Siegfried an ihren Brüdern rächt, während fie in der nordifchen in Über- 
einjtimmung mit der älteften fagenhaften Gefchichte ihre Brüder an Atli 
rächt. In dieſer älteren Faſſung Tann überhaupt fein Platz für Dietrid) 
da fein: welche Rolle follte er gejpielt haben, wenn die Gattin Etzels 
auf Seite derer fteht, mit denen er den Waffenbund gefchloflen hat? Die 
Verbindung der Dietrichſage mit der Nibelungenjage, glaube ich, geht 
vielmehr Hand in Hand mit der Umgeftaltung der gefchichtlichen Sage 
vom Untergange der Burgunden. Sobald Dietrich mit in die Handlung 
eingriff, mußte ein Motiv gejchaffen werden, das dies Eingreifen bedingte. 
Die Dietrihjjage ift aber im 6. Jahrhundert, zweifellos unter den Oſt— 
goten, ausgebildet; fie muß in derjelben Zeit auch mit der Nibelungenfage 
verfchmolzen fein. Finden wir dann im Norden den Untergang der 
. Burgunden noch in feiner ursprünglichen Faſſung und unverſchmolzen 
mit der Dietrichfage, fo liegt der Schluß nahe, daß die Einwanderung 
nah dem Norden vor Ausbildung der Dietrichfage erfolgt ift. Und 
Died, glaube ich, läßt fich durch geichichtliche Thatjachen weiter begründen. 

Es muß viel mehr betont werden, als bisher gejchehen it, daß die 
Geichichte den feiteften Boden für Beurteilung des gegenfeitigen geiftigen Ver— 
kehrs zweier Völker gewährt. K. Maurer hat mit vollem Rechte nachdrücklichſt 
hervorgehoben, daß die nordiiche Heldenfage eine enge Verknüpfung des 
Nordens mit dem Süden vorausjebe. Sagenftoffe fünnen ja auf zwei— 
fache Weiſe von einem Bolfe zum andern fommen: entweder werden fie 
durch Rhapſoden in poetifcher Form weiter getragen, oder fie wandern 
von Mund zu Mund, meist in ſchlichter Proſa, und jo von Volk zu Volk. 
Denn daß die poetiiche Form die einzige Weile der Fortpflanzung der 
Sage geweſen fei, glaube ih nicht. Man braucht nur die faggejchicht- 
lichen Kapitel des Jordanes oder anderer Schriftiteller jener Zeit durch— 


zulefen, wo wir nicht allzufelten auf ein ut fertur oder ähnliche Ausdrücke | 


Itoßen, welche die volfstümliche Sage als Duelle erhärten. Ob nun gewerb- 
mäßige Sänger im 6. Jahrhunderte aus Deutichland nad) dem Norden 
gekommen find, ift ſehr fraglich; auf Feinen Fall läßt ſich auch nur der 
Schatten eines Beweifes dafür bringen. Es ift meines Erachtens überhaupt 
noch gar nicht bewielen, daß die Dichter der Völkerwanderung wie die 
Fahrenden fpäterer Jahrhunderte von Hof zu Hof gezogen find, ſie blieben 
vielmehr wohl in der Regel bei ihrem Volke und trugen ihre Gefänge 


— — — —— 
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den Fürften und Großen vor.! Auf feinen Fall ift die Annahme Schlechthin 
zurüdzumeien, daß die Völker Skandinaviens die deutjche Heldenfage in 
profaijcher Form von einem anderen germanifchen Stamme erhalten haben. 
Doch kommt bei der Frage, die ung zunächit berührt, die Form der 
Überführung erft in zweiter Linie in Betracht. Viel wichtiger ift für ung 
die Trage: Laffen ſich gejchichtliche Thatſachen nachweifen, 

1. die im 6. Jahrhunderte ſich zugetragen haben, 

2. durch die ein enger Verkehr Skandinaviens mit dem Süden er- 
wieſen ift, und 

3. die fi) bei einem Volke zugetragen haben, von dem Befanntjchaft 
mit der Heldenfage angenommen werden darf? ch glaube die Frage 
läßt jich bejahen. 

- Wie während der Völkerwanderung aus Skandinavien, jener officina 
gentium des Jordanes, Stämme ausgewandert find und fi an den 
großen hiſtoriſchen Ereignifjen beteiligt haben, jo ijt auch einer dorthin 
zurüdgefehrt. Prokopius berichtet im bellum Gothicum (ll. cap. 15) 
von einem Vernichtungskampfe, den die Heruler gegen die Zangobarden 
geführt haben. Beide Völker faßen damals füdlich der Karpathen an 
der oberen Theiß, und zwar befanden fich die Langobarden unter der 
Dberhoheit der Heruler. In jenem Vernichtungsfriege, den die Heruler 
vom Zaune brachen, wurden fie von den Langobarden vernichtet; ein 
Zeil der Überlebenden wurde auf römifchem Gebiete im Süden angefiedelt, 
ein anderer dagegen, und wie es fcheint der größere, wandte ſich unter 
Königen in feine alte Heimat nad) Norden zurüd, feßte über die Oſtſee 
und ließ fi in Skandinavien in unmittelbarer Nähe der Gauten nieder. 
Da die Überfiedelung des einen Teiles auf römifches Gebiet im Jahre 
512 erfolgte,? jo muß die Auswanderung nad) dem Norden um diejelbe 
Zeit erfolgt fein. Gleichwohl war auch in der folgenden Zeit der Ber- 
fehr zwijchen den ſüdlich und nördlich wohnenden Herulern nicht abge- 
brochen, denn al3 jene bald nach ihrer Spaltung eines Oberhauptes mit 
königlichem Blute bedurften, jandten jie nach Skandinavien zu ihren 


ı Der aglſ. Widfid, den man hier entgegenhalten könnte, gehört einer anderen 
Zeit an, einer mehr refleftierenden Periode. 

®2 Marcellinus Comes II. 312: Paulo et Musciano coss. (d. i. 512. Zeug, Die 
Deutiden ©. 481.) 
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Stammesbrüdern und erhielten von dieſen den Todaſios, der mit 
augerlefener Mannſchaft und feinem Bruder Aordos nad) dem 
Süden fam. 

Diefe Heruler, meine ich, find es geweſen, die die erjten Keime der 
deutichen Heldenjage nad) dem Norden gebracht haben, und zwar gehen 
diefe Keime zurüd auf drei gefchichtliche Thatjachen: auf den Untergang 
des Ermanrich, auf den Tod des Attila und auf die Vernichtung der 
Burgunden. Daß von diefem Volke ſelbſt die Heldenfage poetiſch bejon- 
ders ausgebildet worden fei, iſt mit diefer Annahme nicht behauptet. 
Vielmehr glaube ich, daß dies bei den Dftgoten der Fall geweſen iſt, 
unter denen die Pflege der Dichtung zu Haufe war und die den Herulern 
benachbart waren und mit ihnen im engjten Berfehr geitanden haben: Heruler 
und Oſtgoten befinden fich gemeinſam unter der Herrichaft der Hunnen 
und ſchütteln diefe nach Attilas Tode ab (Sord. Kap. 50), Heruler befinden 
fich neben den Oſtgoten im Heere, das Attila nad). Gallien führte (Hist. 
miscella ©. 97), mit dem Herulerkönig jchließt Theoderich der Große 
Waffenbrüderjchaft und überredet ihn zu jenem Bunde, den er gegen den 
Frankenkönig Chlodomweus jtiftete, um gewiflermaßen das europätfche 
Gleichgewicht herzuftellen (Cassiodor Var. 4, 2; 3, 3). Auf dem Gipfel 
jeiner Macht ftand damals Theoderih. Die Erinnerung an ihn mögen 
die Heruler mit nach Skandinavien genommen haben, und die Inſchrift 
des Nöffteines in Dftgotland mag ein Zeugnis dafür fein, daß die 
biftorifche Geftalt des großen Oſtgotenkönigs noch nach Sahrhunderten 
im Volksmunde jener Gegenden fortlebte. 

Bon diefer Borausfegung aus löſen ſich viele Rätfel, die fich bisher 
an die Geſchichte unferer Heldenjage knüpften. Zunächſt iſt die gefchicht- 
liche Forderung erfüllt. Laſſen ſich die Heruler, die einen großen Teil 
der Ereignijfe in den füdlichen Ländern felbft mit durchgemacht haben, 
im Norden neben den Gauten nieder, jo wäre es geradezu Ywunderbar, 
wenn fie aus ihrer alten Heimat, aus der vielbewegten Zeit feine neuen 
Gedanken und Stoffe nad) dem Norden gebracht Hätten. In der Nähe 
der Gauten Tießen fich die Heruler nieder, von Gautland aus ging die 
allmähliche Machterweiterung der Ynglinger, die fchlieglih in Norwegen 


herrſchten (Yngl. ©. K. 21 ff); fie zeigt einen regen Verkehr zwiſchen 


Gauten und Norwegern im T. und 8. Sahrhundert, und e8 mögen dann 
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durch dieſen auch die Thaten, von denen die Heruler erzählt haben, nad) 
Norwegen gekommen fein, wo jie um 800 als befannt vorausgeſetzt werden, 
wie die Kenningar Bragis Tehren.! 

Ferner ftimmt die Zeit der Überführung. Schon aus inneren Grün- 
den (ſ. o.) jeßt man nah Müllenhoff3 Vorgange allgemein die erjte 
Wanderung nad) dem Norden in? 6. Jahrhundert. Nun ergab fich aber 
weiter, daß der jagenhafte Dietrich von Bern, der aus feinem Vaterlande 
entwichen ijt und ſich am Hofe Etzels aufhält, weder der alten eddiſchen 
Dichtung noch den Sfalden befannt ift. Diefe Ausbildung erhielt die 
Sage aber aller Wahrjcheinlichfeit nach im 2. Viertel des 6. Jahrhunderts, 
nad) dem Tode Theoderich3 (526) und vor dem Untergange des Oſt— 
gotenreiches in Italien (553). Dagegen fennt die nordilche Dichtung Die 
ojtgotische Ermanrichjage und zwar ungemifcht mit der Dietrichjage und 
in geradezu auffallender Ähnlichkeit mit den Hiftorifern des 6. Jahrhunderts, 
bejonders mit Jordanes. Daß diefe Sage unter den Oſtgoten heimijch 
war, it an und für ich einleuchtend, auch wenn wir es nicht aus— 
drüdlich von Jordanes erführen. Der niedrige Charakter, den Ermanrid) 
in der jpäteren deutfchen Dichtung erhalten Hat, fehlt der nordifchen Sage 
wie bei Jordanes. Diefe Änderung hängt wieder aufs engfte zujammen 
mit der Verbindung der Dietrich» und Ermanrichſage. Daß die Er- 
manricjjage im Norden an die Burgundenjage anfnüpft, iſt fpeciell 
nordiiche Dichtung. Löfen wir fie von diefer Verbindung los, jo ergiebt 
fih al3 ihr Kern aus den Eddaliedern, den Skfalden und Saxo gram- 
maticus:? Sormunreft hat die Svpanhild geheiratet. Der treulofe Nat- 
geber Bikki hat dem alten Könige beigebracht, daß feine Gemahlin jeinen 
Sohn Randver mehr liebe als den König; infolgedejlen wird Randver 
hingerichtet, die Svanhild aber von Pferden zertreten. Die beiden Brüder 
der Spanhild, Sorli und Hamdir, rächen ihre Schweiter, indem fie den 
König zum Tode verwunden. Das ijt ganz diefelbe Sage, die wir im 
23. Kapitel des Jordanes leſen, d. h. die Sage, wie fie in der 1. Hälfte 
des 6. Jahrhunderts befannt war. 


I Bol. Finnur Joͤnsſon, Ark. f. nord. Fil. IX. ©. 10. 

2 Das Weitere aus den Quellen anzuführen, liegt hier nicht in meiner Abjicht. 
Ich verweife in Bezug hierauf auf Sijmons trefflichen Abriß im Grundr. der germ. 
Phil. IL. 1. Abt. 1 ff. 
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In dieſelbe Zeit führt uns auch der Kern der nordiſchen Atliſage. 
Löſen wir dieſen von allem Nebenſächlichen und von ſpäterer Ausſchmückung, 
ſo erhalten wir als feſte Grundlage: Atli wird von ſeiner Gemahlin 
während der Nacht ermordet, weil er aus Geldgier ihre Brüder ums 
Leben gebracht hat. Das iſt die Erzählung vom Tode Attilas, wie ſie 
ebenfalls im 6. Jahrhundert ziemlich allgemein bekannt war. Jordanes, 
der ſich ausdrücklich auf Priſcus als feine Duelle beruft, erzählt (Kap. 49), 
daß Attila infolge eines Blutfturzes in der Nacht nach feiner Vermählung 
mit Sldico geftorben jei, und daß man am folgenden Tage feine junge 
Frau klagend an feinem Bette gefunden habe. Das hieraus dag Gerücht 
entitand, die SIdico habe den Attila ermordet, ift durchaus natürlich und 
erklärlich, und fo erzählen auch die Beitgenofjen des Jordanes, wie Mar- 
cellinus Comes, daß Attila von feinem Weibe ermordet worden ſei. Diefes 
Gerücht vom Tode des Attila ift zweifellos fchon im 5. Jahrh. dagemwejen, 
es iſt jehr wahrjcheinlich, daß es kurz nach feinem Tode entitanden ift. 


Schwieriger jteht e3 bei der Burgundenfage Hier tritt zunächft die. 


Frage an uns heran: War bei ihrer Wanderung nach dem Norden die 
Sage vom Tode des Attila bereit? mit der Sage vom Untergange der 
burgumdifchen Könige verknüpft? und läßt es ſich wahrfcheinlich machen, 
daß diefe Verbindung im Anfange des 6. Sahrhunderts fchon vollzogen 
war? ch glaube beide ragen bejahen zu müſſen. Es iſt zumächft nicht 
anzunehmen, daß hiſtoriſche Perſonen erſt Sahrzehnte, ja Sahrhunderte 
nach ihrem Tode, nad) dem Sturz ihrer Reiche Veranlafjung zur Sage und 
Dichtung gegeben haben follten. Die hiftorifche Sage fnüpft in der Regel 
an das Gerücht an, Iebtere3 aber verbreitet fich in Anlehnung an das 
hiftorifche Ereignis.! War nun aus dem Gerücht von der Ermordung 
Attilas die Sage von feinem tragischen Ende entitanden, fo bedurfte diefe 
auch bald der Motivierung. Geſchah dieſe aber mit dem Untergange der 
Burgundenfönige, indem man Attilas Frau zu deren Schweiter machte und 
fie den Tod ihrer Brüder rächen ließ, fo muß auch dies gefchichtliche 
Ereigni3 noch im Gedächtnis des Zeitgenoffen der Dichter jener Sagen- 
verfchmelzung gehaftet haben. Dazu erfcheint der Attila in der gejchicht- 
lichen Sage und der nordiichen Dichtung als ein graufamer, gewaltthätiger 


i Den beten Beweis hierfür giebt 3. B. die Sage vom Fortleben Friedrichs II. 


— — — 
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Herricher (während er doch in der fpäteren Dichtung eine mehr pafjive Rolle 
jpielt); fein Auftreten fcheint noch im friſchen Gedächtnis der Mitwelt ge- 
wejen zu fein. Aug feiner Grauſamkeit und Geldgier wird die Ermordung der 
Burgundenkönige erklärt: ihr Geld reizt ihn nad) den eddiſchen Gedichten, 
Gunnar in den Schlangenturm zu werfen und Hogni das Herz ausschneiden 
zu laſſen. Das ift der gefchichtliche Attila, wie ihn die ihm unteriworfenen 
Völker als Geißel Gottes hatten kennen lernen müffen. Alles das läßt 
ung annehmen, daß die Motivierung von Attilas Ermordung in einer 
Zeit erfolgt ift, wo noch die Thaten Attila im Gedächtnis der Mitwelt 
fortlebten, d. i. in der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts. Bei welchem 
germanischen Volksſtamme dieſe Verſchmelzung vollzogen und epilche 
Dichtung geworden ift, wird fich ſchwer feſtſtellen laſſen. Am wahrjchein- 
lichſten ift e8 unftreitig, daß diejer Volksſtamm ein von Attila unterworfener 
gewefen ift, der nad) dem Sturze des Hummenreiches ſich frei machte. 
Und auch hier führt und die Vermutung wieder auf die fangesfundigen 
Dftgoten. Wir wiſſen, daß diefe unter Attila jene Völferzüge nach Gallien 
mitmachten; neben ihnen ftand ein Teil der Sranfen auf hunnifcher Seite 
auf den catalaunifchen Gefilden. Auch die Franken waren ſangeskundig, 
auch unter ihnen blühte die Heldenfage. Liegt hier nicht die Vermutung 
nahe, daß von ihnen die Dftgoten gehört haben, wie einft ihr Nationalheld 
Siegfried auf heimtüdische Weile von den Burgunden ermordet worden 
und wie der Untergang der Burgunden gewiljermaßen eine gerechte Strafe 
für diefe Frevelthat geweſen fei? Hier wäre der Schlüfjel gefunden, 
wie Siegfried- und Burgundenfage nach der Donaugegend gekommen find. 
Doc bedarf diefe Frage noch genauerer Unterjuchung, die ich bald auf 
Grund umfangreicheren Material3 geben zu fünnen hoffe Mir fam es 
in diefer furzen Skizze nur darauf an, die gejchichtlichen Thatjachen zu 
geben, die mir im Hinblid auf Zeit und Ort geeignet erfcheinen, die Ent- 
widelung aus der Gejchichte und die Wanderung unferer hiſtoriſchen 
Heldenfage von Deutjchland nach dem Norden zu erklären. Laſſe ich die 
zuleßt angedeutete Vermutung gelten, jo kann man dag Refultat in folgende 
Sätze zufammenfafien. 

1. Bei den Franken, wahrfcheinlich bei den Oberfranfen, fand die 
Verſchmelzung einer mythifch-hiftorischen Siegfriedfage mit der Sage vom 
Untergange der Burgunden ſtatt. 
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2. Diefe Sage erfuhren um 451 Dftgoten von den Franken und 
brachten fie in ihre Heimat, in die Donaugegend. 

3. Nach Attilas Tode wurde diefe Sage mit der Sage vom Unter- 
gange diefes Königs von den oftgotifchen Sängern verbunden. 

4. Bei den Oſtgoten lebte aud) die Sage vom König Erman- 
rich fort. 

5. Bon den Oftgoten vernahmen beide Sagenkreife die Heruler und 
brachten fie nach dem Sahre 512 mit in den flandinavischen Norden, 
wo die beiden verfchiedenen Sagenkreife, die Burgunden-Attilafage und die 
Ermanrichſage, Schon jehr zeitig miteinander verfnüpft wurden, indem 
die Svanhild als Tochter Gudruns und Sigurds aufgefaßt wurde, 


3u Wernhers Marienliedern. 


Bon Eduard Sievers 
(Leipzig). 


ie Unterfuchungen, welche feit den Tagen Lachmanns der mittel- 
8 hochdeutſchen Metrif in fo reicher Fülle zu teil geworden jind, 
haben einen großen Schatz metrifcher Erfenntniffe ans Licht 
gebracht. Über die Bildung und Eynfope der Senfungen, über die 
Hebungsfähigfeit ſprachlich minderbetonter Silben, über die gejamte 
Reimtechnik verjchiedener Zeiten und Dichter iſt beifpielgweife von ver- 
fchiedenen Standpunften aus eingehend gehandelt worden. Überfchaut 
man aber das Feld, auf dem bisher vorwiegend gearbeitet worden ift, 
etwas genauer, jo fieht man bald, daß es ſich bei den meiften Unter- 
juchungen mehr um etwas äußerlich Formales handelt: man hat eben 
zunächſt meist nur diefenigen Formfragen unterfucht, die für die Heritel- 
lung eines kritiſch ſauberen Textes in Betracht fommen. Darüber ilt 
aber ein Anderes, und wie mich bedünfen will, in manchen Beziehungen 
Wichtigeres, meiſt zu jehr in den Hintergrund getreten, die Frage nad) 
dem Ethos der Verſe (wie ich es nennen möchte), das doch unleugbar 
bei den einzelnen Dichtern wie Dichtungsgattungen ein ganz verjchiedenes 
it. Warum berühren ung z. B. die Verſe Wolframs fo ganz anders, 
als die Hartmanns oder gar Gottfried? Die größere oder geringere 
äußere Glätte allein macht e3 nicht, obwohl natürlich auch fie ein Wort 
mitzujprechen hat. Der Hauptunterjchied liegt vielmehr in der verjchie- 
denen inhaltlihen Füllung des vierhebigen Rahmens, den diefe und 
andere Dichter (um zunächſt bei dem gewöhnlichen Erzählervers ftehen 
zu bleiben) gemeinfam haben. 
Ein vierhebiger Vers wird — abgejehen von feiner Zeiteinteilung, 


12 Eduard Sievers 


die hier als felbjtverjtändfich gegebenes Element nicht befonders in Betracht 
fommt — ganz allgemein dadurch charakteriliert, daß er vier Hebungen 
befigt, d. h. vier Silben, die in irgendwelcher Weiſe ſtärker hervorgehoben 
werden, al3 die mit ihnen im Verſe vereinigten übrigen Silben, die wir 
als Sentungsfilben bezeichnen. Zur Hervorhebung von Silben aber 
ftehen überhaupt drei Mittel zur Berfügung: Abftufung des Nachdruds, 
der Tonhöhe und der Dauer. In der jet bei uns herrichenden Vor— 
tragsweife gehen diefe drei Abjtufungen im ganzen derart zufammen, daß 
die nachdrücdlichere Silbe auch am ehejten eine gewilfe Dehnung empfängt, 
und daß fie in der mufifalifchen Vortragsfcala auch am höchſten Yiegt. ! 
Sehen wir ferner von den etwaigen Dehnungen als einem mehr neben- 
ſächlichen Punkte ab, jo bleibt als Kern diefer Erwägungen der altbefannte 
Sat übrig: jede Hebung ift ftärfer und höher, al3 die ihr beigeordnete 
Senfung. Fügen wir dazu den ergänzenden Sat, daß die Senfung durch 
eine auf Fußlänge zu dehnende Hebung aufgejogen werden kann (Synfope 
der Senkung), jo haben wir damit den allgemeinen rhythmifch-melo- 
diichen Rahmen auch für den altdeutichen Reimvers gewonnen. 

Hierbei dürfen wir aber nicht ftehen bleiben. Schon der bloße 
Gegenſatz von “Stärfer und höher’ für die Hebung und “chwächer und 
tiefer’ für die Senkung zwingt ung die weitere Stage auf: um wieviel 
jtärfer. oder höher, um wieviel fchiwächer oder tiefer? Wir können dieſe 
Frage nicht umgehen, auch wenn wir im einzelnen auf die Ermittelung 
fefter Maße verzichten und ung mit der allgemeinen Antwort begnügen 
müſſen, daß im einen Falle mit ftarfen Differenzen des Nachdrucks und 
großen Intervallen gearbeitet wird, im andern mit geringen. Und ebenfo 
muß Schon grundfäglid) die Frage gejtellt und beantiwortet werden, wie 


1 Ob das legtere immer und überall jo gewejen ift, braucht Hier nicht unterjucht 
zu werden. Es wäre an fich recht wohl denkbar, daß die heutzutage im Süden meit 
verbreitete Art der Betonung, welche die Nachdrucksſilben tiefer legt, als die unbetonten, 
auch ihrerjeit3 eine altüberlieferte Yorm ift. Dort wird dann die Vertiefung des Tons 
als eine Auszeichnung empfunden. Für dag Prinzip aber ift es gleichgiltig, wie die 
Auszeihnung zu Stande fommt, ob dur Erhöhung des Tones, wie im Norden und 
in der Bühnenfpracdhe, oder durd) Vertiefung, wie im Süden. Es wird alfo geftattet 
fein, im folgenden von der ſüddeutſchen Betonungsform abzufehen und uns nur an 
die auch an ſich natürlichere Betonungsweije des Nordens zu halten. Sollte fich jene 
einmal als alt ermweifen, jo braudte man ja nur das Verhältnis von body und tief 
einfah umzufehren. 
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jih die einzelnen Füße des Verſes bez. deren Hebungen (denn auf Diele 
fommt e8 in erjter Linie an: die Senfungen regeln ſich unmwillfürlic) 
danach von felbjt) in Bezug auf Nachdruck und Tonhöhe zu einander 
verhalten. Als dritte Frage gejellt fich endlich noch die nach dem all- 
gemeinen Tempo hinzu, d. h. die Trage danad), wie weit etiva eine 
verichiedene Behandlung der oben bezeichneten beiden Punkte durch den 
Dichter auch grundfäglich auf dag Tempo einwirkt, abgefehen natürlich von den 
Schwankungen, die von Sinn und Stimmung der einzelnen Stelle abhängen. 

Jener allgemeine rhythmiſch-melodiſche Rahmen mit feinem Wechjel 
von ftärfer und ſchwächer, höher und tiefer würde uns, ohne Abjtufung 
in den eben formulierten Punkten, nur das Bild öder Eintönigfeit ge- 
währen, das ung allen aus der jtümperhaften Schulfcanfion des Anfängers 
befannt it. Wahren Zufammenihluß und wahres Leben gewinnt der 
Vers erſt durch kunſtvoll geregelte Abftufung in jenen drei Richtungen, 
und je nachdem man das eine oder andere Maß der Abftufung wählt, 
ergiebt fich für den Vers ein verjchiedenes Ethos. So wenig es für den 
Charakter und die Wirkung eines Mufikftücdes gleichgiltig ift, ob es in 
jchnellerem oder langjamerem Tempo vorgetragen wird, ob e3 ftarfe 
Gegenſätze von forte und piano bietet, oder den Unterjchied zwifchen 
Hebung und Senkung mehr ausgleicht, ob es endlich in größeren oder 
geringeren Intervallen fortjchreitet, Jo wenig find dieſe ragen auch für 
den Sprechvers gleichgiltig; ebenfowenig aber brauchen wir bei diejem, 
jofern es nur auf eine allgemeine Charafteriftif anfommt, beftimmtere 
Angaben über dag Maß der Differenz im Einzelnen. 

Ein wefentlicher Unterjchied befteht aber doch zwijchen dem wortlofen 
Muſikſtück und dem Sprechverd, wenigſtens Dem Sprechverd wie er im 
Deutjchen ausgebildet ift und überhaupt in den Sprachen, die wie das 
Deutjche verlangen, daß das Bersbetonungsjchema mit der natürlichen 
Satbetonung zufammengehe. Der Mufifer kann feinen Notenfolgen nad) 
freiem Ermeſſen diefen oder jenen Charakter geben, der Dichter ift mehr 
oder weniger an die natürlichen Abjtufungen gebunden, die ihm fein 
Spracdhmaterial bereit3 traditionell fertig darbietet. Er kann wohl tradi- 
tionell gegebene Abftufungen im Verſe mildern oder verjtärfen, aber er 
fann fich doch nie ganz davon losmachen, denn fie bilden die natürliche 
Grundlage feiner Arbeit. 
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Mit anderen Worten, der Dichter kann feinem Verſe nur durch 
Füllung mit verjchiedenartigem Wortmaterial, fürzer gejagt durch ver- 
Ichiedenartige Wortwahl ein verjchiedene® Ethos verleihen. Wir 
fünnen diefen Sat aber auch umfehren und jagen, daß eine verftändnisvolle 
Unterfuhung der Wortwahl ung Aufichluß über das fpezielle Ethos geben 
fan, das den Bersbau eines Gedichtes beherricht, und fortgeſetzte Unter- 
ſuchungen diefer Art werden jchließlich dazu führen, ung wenigjtens Die 
Hauptformen der verjchiedenen Versarten jcheiden und Eaffifizieren zu 
lehren, die fi) aus dem allgemeinen rhythmijch-melodischen Rahmen ent- 
wideln laſſen oder entwicdelt haben. j 

Daß prinzipielle Unterfchiede der Versfüllung und damit des Vers— 
ethos, wie wir fie im Neuhochdeutichen unzweifelhaft beſitzen, auch bereit? 
in der mittelhochdeutfchen Dichtung vorhanden waren und von den Dichtern, 
wo nicht bewußt, doch mindeſtens injtinktiv empfunden wurden, jcheint 
unleugbar zu fein. Bon allem Entwidelungsgefchichtlichen abjehend, will 
ih nur einen klaſſiſchen Zeugen für diefe Behauptung anrufen, Gottfried 
von Straßburg Es wird niemand leugnen wollen, daß 3. B. in 
Schillers Glocke der rhythmiſch-melodiſche Gegenjat zwilchen den Strophen, 
die fih) auf den Glodenguß beziehen und den betrachtenden Strophen 
ungefühlt und unbeabfichtigt gewesen fei. Genau fo verhält es fich aber 
bei Gottfried bezüglich der Fleinen vierzeiligen Strophen, mit denen er 
jein Gedicht einleitet und die er gelegentlich einjtreut, und den erzählenden 
Partien. In jenen PVierzeilern treten von den vier Hebungen je zwei 
nad) Stärfe und Tonhöhe ſtark vor den beiden anderen hervor: 


 Gedz&’hte man ir ze güote niht 5 Der güote män, swaz der in güot 
von den der werlde güot geschiht, und niwan der werlt ze güote tüot, 
so wæ rez ällez älse niht swer däz iht änders wän in güot 
swaz güotes in der werlt geschiht. vernemen wil, der missetüot. 


u. |. w. Man wird auch leicht empfinden, daß das Ganze in Fräftigem 
und nicht zu langjamem Tone genommen werden muß. Der Abjtand 
zwiſchen Hebung und Senkung ijt groß, in den Senkungen ſtehen nur 
Iprahlid) ganz unbetonte Silben. Ganz anders da, wo Gottfried zu den 
gewöhnlichen Neimpaaren übergeht. Bon jener regelmäßigen Scheidung 
von zwei fjtärferen und höheren und von zwei jchwächeren und tieferen 
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Hebungen feine Spur: die Zahl der ausgezeichneten Hebungen ſchwankt 
beliebig, oft fteht nur eine im Verſe. Die Schwächeren und tiefer liegenden 
Hebungen (bez. Füße) dürfen aber deswegen nicht überhaftet, nicht fo 
berabgedrüct werden wie die entiprechenden Stüde der PVierzeiler, wenn 
nicht der Sinn des Ganzen gejchädigt werden joll. Schon das weift auf 
einen getrageneren Charakter hin, bei dem Starf und Schwach (im weiteften 
Sinne) mehr nivelliert ift. Dazu ftimmt dann wieder, daß in den Sen- 
fungen öfters finnvolle und nachdrüdliche Wörter ftehen, die geradezu den 
höchſten, wenn auch nicht den ftärkiten Ton der Zeile für fi) in Anſpruch 
nehmen (in der folgenden Probe find fie durch gefperrten Drud hervor- 
gehoben):! es kann alſo auch der Abjtand von Hebung und Senkung 
nicht fo ftarf geweſen fein, wie in den PVierzeilern. Man vergleiche etwa 
folgende Stelle, bei der man namentlich) auf die Tonhöhenunterjchiede 
der mit ” und ' bezeichneten Hebungen achte: 


45 Ich hän mir &ine unmü’ezek£it 55 Der werlde und disem l&bene 
der werlt ze liebe vür geleit enkümt min rede niht &bene: 
und edelen herzen zeiner häge, ir leben und mi’nez zweient sich. 
den herzen den ich herze träge, ein änder werlt die meine ich, 
der werlde in die min herze siht. diu säment in einem herzen treit 
50 ich meine ir äller werlde niht, 60 ir süeze sü’r, ir liebez leit, 
als die von der ich hœ re sagen, ir herzeliep, ir senede nöft, 
diu deheine sw&’re mü ge geträgen ir liebez leben, ir leiden tö't, 
und niwan in frö’uden welle sweben: ir lieben tö’t, ir l&idez leben: 
die lä ze ouch göt mit frö’udenl&ben. dem lebene si min leben ergeben 


u. f. w. Man verfuche nur, folche Zeilen nach dem Betonungsſchema 
der Bierzeiler vorzutragen: ich hä’n mir eine unmü’ezekeit | der werlt 
ze liebe vü'rgeleit | oder ich meine ir äller werlde niht (oder ich 
meine ir äller werlde niht) | als die von der ich he’re sagen (oder 
als die von der ich hare sägen) und man wird fich des großen prin- 
zipiellen Gegenſatzes ſofort bewußt werden. 

Dieſer Gegenſatz iſt aber kein anderer, als der von dipodiſcher 
und monopodiſcher oder podiſcher Bindung der Füße, über den ich 
in Paul und Braunes Beiträgen 13, 121 ff. einige vorläufige Bemer— 


ı Hpnliche Beobachtungen über nhd. Verfe ſ. bejonders bei W. Reichel, Zeitſchr. 
f. d. deutjchen Unterricht 6, 174 ff. 
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tungen mitgeteilt habe, und an dem ich auch gegenüber dem von mehreren 
Seiten (3. B. von Heusler) erhobenen Einſpruch feithalten muß. Ge— 
Ichichtlichh betrachtet, ift der dipodische Bau im deutfchen Reimvers dag 
ältere, der podifche das jüngere; der Gegenſatz zwiſchen beiden deckt ich 
jo ziemlich auch mit dem von Volksvers und Kunftvers, zum Teil endlid) 
(3. B. in der mhd. Lyrik und teilweife auch im Epos) mit dem von rein 
germanifcher und romanifierter Metrif (was freilich noch näherer Unter- 
fuchung bedarf). In rhythmiſcher Beziehung unterfcheiden fie fich zunächft 
jo, daß im podifchen Vers jeder Fuß dem andern prinzipiell gleichwertig 
ift (was natürlich eine thatfächliche freie Abſtufung gegeneinander nicht 
ausschließt), im dipodiſchen Vers dagegen je ein jtärferer Fuß mit einem 
jchwächeren (doch in beliebiger Folge) zu einer höheren Einheit gebunden 
wird (das tritt in Gottfrieds PVierzeilern, die doch ſchon eine etwas ge- 
fünftelte Abart des alten Verſes darjtellen, nicht überall mehr jo Klar 
hervor, wie anderwärts). Dieſe höhere Einheit, die Dipodie, fpielt im 
Dipodifchen Verſe diejelbe Rolle, wie der einzelne Fuß im monopodifchen, 
d. h. wenn bier abgejtuft wird, jo wird Dipodie gegen Dipodie abgeftuft, 
nicht Fuß gegen Fuß. Die dipodifche Bindung hat aber auch noch andere 
Folgen. In der Dipodie handelt e3 fich nicht nur um den Unterjchied 
von Hebung und Senkung, alſo von einfachem ‘ftärfer” und “Schwächer”, 
jondern um den Unterjchied von ausgezeichneter und zurüctretender 
Hebung einerjeit3 und um den Gegenſatz der beiden Hebungen gegen ihre 
. Senfungen andrerfeits, alfo, wenn man die beiden Senfungen als gleichwertig 
betrachten will, um mindeſtens drei Grade der Abjtufung: Marimum und 
Minimum (an Stärke und Tonhöhe) werden alfo hier weiter auseinander 
getrieben, da noch ein Mittelglied Pla finden muß. Mit anderen 
Worten, dem dipodischen Verſe eignen normalerweife größere Stärfe- 
abitände und größere Intervalle zwilchen Hebung und Senfung als 
dem podiſchen Verje.! Aber aud) das Tempo der beiden Bersarten wird 
ſich unwillkürlich verfchieden geftalten. Für den podifchen Vers, deſſen 
Einzelfuß meift aus je einfilbiger Hebung und Senfung befteht, gelten 


ı Daß auch im monopodifchen Vers eine einzelne Hebung aus Sinnesgründen 
bejonders verftärkt und in die Höhe getrieben werden kann, fol damit natürlich nicht 
im mindeften geleugnet werden. Das ift dann eben ein einzelner Spezialfall, der mit 
der regelmäßigen Abftufung innerhalb der Dipodie nicht? zu fchaffen hat. 








Bu Wernhers Marienliedern 17 
die allgemeinen Temporegeln der Sprechtafte von geringer Silbenzahl, 
für die Dipodie, die bei vollftändiger Ausfüllung mindeſtens vier Silben 
umfaßt, die Temporegeln der Sprechtafte von größerer Silbenzahl. In 
jolchen Sprechtaften werden nämlich erfahrungsgemäß die einzelnen Silben 
fürzer gefprochen als in Sprechtaften von weniger Silben (vgl. meine 
Phonetif? 8 663 u. ö.). Auf den Vers angewendet heißt dies: der dipo- 
diſche Bau bringt an fich ein Tebhafteres, vafchere® Tempo mit, als die 
rein podiſche Bindung. Auch diefen Gegenſatz fünnen die oben aus 
Gottfried gegebenen Beiſpiele erläutern. 

Daß alle diefe Gegenfäge mit der Wortwahl im innigſten Zufammen- 
bang jtehen, und daß fie aus einer Unterfuchung der Wortwahl Heraus 
erfannt werden fünnen, iſt bereit3 oben betont worden. Der Dichter 
wählt eben feine Worte fo, daß fie ſich demjenigen rhythmifch-melodifchen 
Spezialſchema anjchmiegen, daß er al3 das für feine Zwecke pafjendfte 
empfindet, und das ihn demgemäß während der Produftion vorjchwebt. 
Wie jehr dabei der eine oder andere von der allgemeinen Tradition be- 
einflußt wird oder nicht, wie weit e8 ihm gelingt, etwa neue Gattungen 
zu fchaffen, wie weit er bewußt oder unbewußt arbeitet, das alles fommt 
für die Hauptfrage, die fich nur um den Gegenjab im allgemeinen dreht, 
nicht in Betracht. In der neueren Dichtung handhabt derjelbe Dichter 
oft. genug die eine Art der Bersbildung ebenjo wie die andere: in 
der mittelhochdeutichen Periode ift ein Beijpiel wie das Gottfriedg 
ſchon eine große Seltenheit. In der Regel verfügt dort ein Dichter, 
wie nur über ein genus dicendi, ſo auch nur über ein genus 
metri. Und das iſt der Punkt, wo die Fragen, die uns bisher be- 
Ihäftigt Haben, auch für die Kritik, die höhere wie die niedere, von 
Bedeutung werden. 

Um die Richtigkeit diefer Anfchauung zu erhärten, möchte ich bier 
ein bejtimmteg einzelnes Beifpiel in Kürze erörtern, bei dem die Dinge 
freilich vielleicht fchärfer ausgeprägt find, als irgendwo fonft in der mittel- 
hochdeutjchen Zitteratur: ich meine Wernhers Marienlieder, bei denen 
Berfaffer und Bearbeiter auf fo entgegengefegten metrifchen Standpunften 
ftehen, daß die Frage nach Echtheit oder Unechtheit fich oft glattiveg 
Durch einen einfachen Bli auf den Versbau entjcheiden läßt. 

Wernhers Driu liet von der maget find befanntlich zu einem großen 

Feſtgabe f. R. 9. 2 
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Teile nur in den überarbeiteten Faſſungen der beiden Handfchriften in 
Wien und Berlin erhalten. Als zugegeben darf man wohl betrachten, 
daß der Berliner Tert (D)! ftärfer ändert als der Wiener (A), und daß 
die Überarbeitung in der Hauptfache von entgegengefegten Tendenzen be- 
herrſcht wird: abgefehen von Änderungen einzelner Verfe (die haupt- 
fählih dem Zwecke dienen, ungenaue Reime zu entfernen) hat A 
eine Neigung zu fürzen, während der alte Tert in D ftarfe Sunne er⸗ 
fahren hat. 

Stehen nun neben A und D noch andere Zeugniſſe zur Berfügumg, 
fo wird fich meift ohne Schwierigfeit entfcheiden Laffen, auf welcher Seite 
da3 Rechte Liegt, und fpeziell auch ob ein Minus in A auf Kürzung des 
Originals durch den Bearbeiter dieſes Textes oder auf eine Erweiterung 
desfelben in D zurüdzuführen ift, und dementjprechend mutatis mutandis 
bei den Plusſtücken von D. Wie aber foll man ae, wo folche 
ergänzende Zeugniſſe fehlen? 

Nun ift zwar ficher die Neigung zu Erweiterungen bei dem Be- 
arbeiter des Textes D ftärfer als die Neigung zu Kürzungen bei dem 
Bearbeiter von A. Im Zweifelsfall wird fih alfo der Verdacht der 
Unurfprünglichfeit eher gegen D al3 gegen A richten. Aber im einzelnen 
muß doch die Entjcheidung oft zweifelhaft bleiben, fofern fie ſich nur auf 
diejen allgemeinen Sat jtügen kann und ihr nicht befondere fachliche oder 
formelle Einzelkriterien zu Hilfe fommen. Solche Kriterien find aber auch) 
für den Fall befonders erwünfcht, daß weder A noch D den urfprüng- 
lichen Text bewahrt haben: gerade diefer Fall ift, wie die Vergleichung 
der Bruchſtücke zeigt, gar nicht jelten. Das ift auch ganz natürlich, denn 
bei dem gleichmäßigen Beftreben beider Bearbeiter, die Reime des Originals 
zu glätten, mußten fie ja geradezu oft an derjelben Stelle des Originals 
Änderungen vornehmen, auch folche, die fich nicht unter Auslaffung und 
Einſchub rubrizieren laſſen. 

Hier treten nun metriſche Kriterien ergänzend ein. Um das volle 
Gewicht dieſer Kriterien ganz klar hervortreten zu laſſen, müßte freilich 
von Rechts wegen eine umfaſſende Unterſuchung des geſamten Materials 


ı Sch bediene mich im Folgenden ſelbſtverſtändlich der althergebrachten Siglen 
für die einzelnen Handſchriften und Bruchſtücke. 


Zu Wernhere Marienliedern 19 


vorgelegt werden. Indeſſen jpringt das, worauf es ankommt, fofort fo 
jehr in die Augen, daß ich vielleicht hoffen darf, auch durch einige Fürzere 
Andeutungen meinen Hauptzwed annähernd zu erreichen, d. h. die große 
Kluft aufzudecken, die in rhythmiſch-melodiſcher Beziehung zwiſchen dein 
Original und fpeziell dem Bearbeiter des Berliner Textes D Tiegt.! 

Um für die Vergleichung der verfchiedenen Standpunkte eine fichere 
Grundlage zu befommen, wird e3 nötig fein, ein Stück de3 urjprünglichen 
Zerte3, joweit thunlich, zu refonftruieren und die Abweichungen der beiden 
Überarbeitungen daneben zu ftellen. Ich wähle zu diefem Zwecke das 
Stüf A 1189 ff. = D 163, 40 ff, weil bier zur Kontrole nicht 
nur das alte Docenſche Fragment B, fondern zum Teil auch ein 
Stüd von C zu Gebote fteht, der alte Text ſich alfo mit relativ großer 
Sicherheit ermitteln läßt. Verſe, die in A weſentlich umgearbeitet find, 
bezeichne ich durch vorgejeßte Sterne, jolche, die in A fehlen, mit den 
Buchſtaben a, b, c u. |. w. Hinter der Verszahl von A Wo D vom 
Original jtärfer abweicht, ift feine Lefung in der rechten Kolumne Speziell 
angegeben. Stleine, bloß ſprachliche Abweichungen von den Hſſ., wie die 
Setzung oder Streihung unbetonter e u. ä., find in den Varianten nur 
ausnahmsweise verzeichnet. 


AB(OD. 
. ir gewonheite? 163,40 
1190 sage? ich iu gereite.* 
alle morgen vil? fruo 41 
sö gedähte si® däzuo 
* daz si ir gebetes huote, 42 
* diu reine und diu’? guote® 
1195 mit michelem? flize 164,1 
| unz zuo dem imbize.!® 
sö die frouwen gäzen, 2 


ı €3 it wohl felbftverftändlich, daß die aus der Unterſuchung einer Heinen Text- 
probe gewonnenen Charafterijtifa nicht ohne Weiteres glatt für die ganze, erſt noch 
genauer zu unterjuchende Tertmafje durchzugehen brauchen. Einzelne Ausnahmen 
mögen fi immerhin finden. ?irfe) gewonheit BC, alirg. A, ir site vnd ir g. D 
® saget B, die sage D_ * gereit BCD, bereit A °wvil fehlt CO *® si wol B 
" divil CO 8 in A lautet das Verspaar daz si ir gebetes guot | phlak in rehter huot 
9° unt mit allem A 10 biz öf daz imbeiz A 

2* 
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wider an ir were! gesäzen, 


den half si unz an die? nöne. 164,3 
1200 sö gie si? ave schöne 
* für den* altäre, 4 
* daz si ir kurs dä läre.® 
* dä stuont si’ unz an die vesper,® 5 
daz alle die swester 
1205 daz sanc® ane viengen, ! 6 
ir!! tagezit begiengen. 
sö1? kom geflogen!? Gabriel, 7 
der gotes engel vil!* her," 
er!® bräht ir!’ daz himelbröt, 8 


1210 daz er der küneginne!® böt'? 
daz noz sie mit kivshem libe 9 
div nie wart ze wibe 


a üz siner hant in die ir: anders aze sie niht vil 10 
b anders az si niht vil.?® als ich ivh bewisen wil 
swaz man ir gap ze spise, 11 
daz ilte?! diu maget wise 
armen? ellenden 12 
in die stat senden.?® 
1215 al diu?* samenunge, al der fröen samnunge, 13 
alte?° unde junge 
die wurden dö?° wol inne?” 14 
der tougenlichen?® minne 
die si mit dem engel?® habete. 15 
1220 si selbe ez wol verdagete: 
doch was ez unverborgen:®°° 16 
daz kunde®! si niht besorgen. 
Sälige®? swester wonten®? dö 17 
in Salemönis templo. 
1225 die wären dö°* gehöhet: 18 


! vü wider an ir w. D, unt an ir w. 4, wider zu werke © ? unz zu C 
® si giench B, so gie A * vor dem B, hin fur den D! °daB * churs 


da lare B, salter lare D, gebete spreche C ”sil sian B ® in A lauten 
die vorhergehenden drei Verſe hin für den alter,-| dä las si ir salter | vil stæte 
unz an die vesper. ® daz gesanch AD, den sanc C 1% angevingen C 


ıyirD “do A *? geflogen fhlt ZB “vil ft B ° snel A !derA 
176h ir D, ouh ur Ü 8 chunigennen B, ivnchfröen D 19 enbot B 2° Vers 
1210ab fehlen A 21 gehilt C 22 den armen D 23 ze senden ABC * alliu 
diu AB 25 alten B, alt C, bediu alte D 2° do fehlt A 27 innen C 
28 tugentlichen C 2° den engeln B, dem egelen C % niht verborgen A 
81 enmahte D, enmocht C ®? Szligen D, Heilige C °% waren A °%* da 
B, fehlt A | 
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sit! sint si gar zestöret: 


nü? habent ez besezzen 164,19 
ritter vil® vermezzen, 
die werent ez* mit kreften® 20 


1230 vor® der heidenschefte.? 

Dö diu keiserinne, 
diu erwelte gimme, 

a zuoversiht der werlte, 

b diu ir® den sal erwelte® 

* dä!" si wolde erschinen !! 
bi den!? heiligen!® wiben, 

1235 dö lobte si unsern herren 

daz er si sö!* verre!® 


üz den andern erhuop '® mit den was div maget reine 21 
* daz!” si senftlichen truoc'® also daz si sſstæte scheine 
* allle] die arbeite zaller slahte arbeit 22 
1240 * die sie ze gwonheite!? die sie ze gwonheit 
* heten gesprochen under in.?® 23 
nieman mohte ir den sin | 
errecken?! noch ergrunden.?? 24 
si ilte si alle schunden ?? si mante sie zallen stunden 
1245 * ze gotes dieniste, werben nach gotis hulde. 25 
* ze der öwigen gniste.?* | 
a si was äne allez wandel, si was an alle schulde 
b kiuscher denne ein ander.°® | 
ir nehein?® was sö wise. gut wolgemüt milt v wise. 26 
si a2?” die gotes spise si lebet der heren spise 
die ir der engel brähte. 
1250 neheines?® übeles?®? si gedähte. 27 


I! sider C, nu D ®?sit D *°gar A * die ez werent D 5 cerefte BA 
® uon B  heidenscheften A ®ir fehlt ZB 9%. 1233eb fehlen A 1% daz C 


11 wold er....... B, wolde beliben A 1? bi den] Lücke in B 13 reinen A 
4 ,,...so B, daz er sie also © 15 verren ABC 18 erhube B da B 
18 senftlichen ..... B, senfticlichen trug C !? arbeit: gewonheit BC; vgl. aber 


Neime wie 246. 261. 318. 363 etc. A; zu gwonheite vaql. die Anm. zu gnuoge 1254 
20 in A lauten dieje fünf Verſe üz den andern erhüb | daz si äne trüb | mit 
grözer arbeit | gedultechlichen -eit | gepresten under in * erreihen A ?? für 
V. 1241—43 heißt e8 in C hatten gesprochen | und nimant en mochte | den 
iren sin erkunden noch ergrunden *° si ilte zu allen stunden Ü ?* dienste: 
geniste B, dinst : genist CO; in A lauten die Verfe ze gotes dienst unt sinem 
lobe. | dem lac si stsetichlichen obe ?° die andern CO; 3. 1247ab fehlen A 
26 dehein A, neheine B, keine C 27 gze B 28 deheines A, neheines 2, 
keines Ü 9 arges D 
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a an der guote was si stäte kivsche diemüt vnde stete, 164,28 
b in geistlicher wäte.! die dri tvgende si hete 

vasten unde wachen? 

daz enmohte si? niht gemachen 

bleich* oder truobe. (j: unten) 

des wundrote® gnuoge.? 


a daz beste häte si erkorn. mit den andern vzerchorn. 29 
b ouch huop si® deheinen zorn. nit hochfart v wiplich zorn 
| vant an ir neheine stat, 30 
| wand nie fröe so hohe getrat 
| ze s&lden V ze eren gliche. 31 
| des ist hivte ir lop so riche. 
c die zuht si umbe gurte. 32 
d der bösen antwurte fluchen Y bose antwrte 


e newolde si niht geruochen. 
f schelten unde fluochen 


g daz was ir seltsäne. muste ir sin unerchant. 33 
h der sunden was si äne.® si was an der sunden bant. 
vasten oder wachen 34 
(i. oben) daz enmahte si niht gemachen 
| misseuar noch trube. 35 
| des wnderot genuge. 
1255 ir hüsgenözinne alle ir husgnozinne 36 


die starcte si in der!® minne 


a ze bezzerem teile, 
b ze sälden und ze heile, '! 


daz sie die !? ubermuote 37 
ersluogen mit der!? guote 
und allez unreht vermiten. 38 
1260 * alsö lüterliche site!? ze also luterlichen siten 
lörte sie diu suoze. cherte sie div suzze. 39 
nu bitet!* daz wir si muozen nu bittet sie daz sie uns müzze 


* sö innecliche!?® an ruofen, | 


Eu | 
daz si in der uns geschuofe Ä 


18. 1250ab fehlen A 2 vasten noch wachen A, v. oder w. D, wachen 
vnd vasten BC s des mocht su C, daz chunde si 4 * misseuar D 
® noch AC 6 wundrot A) wnderot D, wundert BC 7° genuoge alle; gnuoge 
it aber für da8 12. Jahrh. noch die Normalform; vgl. aud) zu 1240 ° ja 
derhub ©, da3 damit abbricht ꝰ 8. 12543—h fehlen A 1 an der B, in 
gotes A 11 V. 125686 fehlen AD Mir A 13 mit so reinem siten A 
4 bit A 5 innechlichen B; in A lautet die Zeile alsus an gerüefen 





1265 in! unser teil gewinne, 
dazer? unsenzunde in? sinerminne 
Höt* ich ein zunge 
diu als daz isen® klunge 
a gesmidet üzer stäle, 
b diu mir die rede gäbe, ® 
Jane mohte ich’kristenlicher schar 
1270 nimmer gesagen gar 
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widercheren von den sünden 
v an ir minne erzunden. 


164,40 


Nie wart so wol sprechender man 41 
der ie uon buchen sin gewan, 

daz ez tohte im einen 42 
ze sprechen von der reinen 


wie sich diu maget zierte uollekliche nah ir werdicheit, 165,1 
gen® dem himelischen wirte, an die got sinen fliz leite, 
der si gemaheln? solde als er si gem&heln wolte 2 
und samt ir büwen!? wolde vnd bi ir büen scholte. 
1275 durch sin!! barmunge. eines sites sie do begunde 8 
eines sites si begunde den weder wip noch man chunde 
den weder wip noch man noh uor ir geburte ie uernam. 4 
vor ir geburt nie vernam.'? swasnnez also cham 
swer daz kint!? gruozte daz sie ieman grüzte 5 
1280 daz'* si daz gelten muoste, v si daz gelten müste, 
* sö sagete si genäde so gnadet sie got zehant 6 
* dem ir schepfäre.!5 der ir heil so hete gewant 
si blicte hin ze himele, | 
daz ir diu werlt hie nidene | 
1285 senftiu wort zuo sprach, daz ir div werlte zusprah 7 
sö si ir bilde ane sach. !® senftiv wort da sis ansah. 
swenne ave si!” daz!® gruozsal . 8 
solte bieten uberal, 
dö bat si!® gezogenliche si bat herzeklichen 9 


u. ſ. mw. 


Schon dieſe kurze Probe genügt, den allgemeinen metriſchen Charakter 


des Originals hervortreten zu laſſen. Vor allem fällt eine für deſſen 
Zeit ungewöhnlich große Regelmäßigkeit der Form auf: die Verstechnik 
iſt, abgeſehen natürlich von den Reimen, eigentlich ſchon ganz die der 
klaſſiſchen Zeit. 

Der Auftakt iſt meiſt einſilbig, ſelten zweiſilbig und dann leichteſter 
Art. Zieht man zweifelhafte Fälle ab, die ſich durch Eliſion oder An— 


! an A :2 daz er] und A s mit A * Vnde hete A 5gam ein 
wafen A °%. 1268ab fehlen A ”ich moht der A °®gegen B *° mehilen A 
1° und in ir wonen A !! von siner A 13 gewan A 18 daz kint] si A 
14 unt A 15 9. 1281—82 lauten in A so saget si dank sere | irem schepfere 
16 swer ir bilde an gesach A 17 swanne si A, swa si aver D 18 den AD 
19 si bat A; mit gezogenli bricht B ab 
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Ichleifung eines Pronomens befeitigen lafjen (daz si ir gebetes huote 
1193, die si mit dem engel habete 1219, daz si in der uns ge- 
schuofe 1264), jo bleiben nur wider an ir werc gesäzen 1198, bi den 
heiligen wiben 1234, ze der &wigen gniste 1246, ir nehein (lie3 
kein? ſ. gleich nachher) was sö wise 1247, an der guote was si stäte 
1250°, daz enmohte si niht gemachen 1252, jane moht ich kristen- 
licher schar (fprid) jan?) 1269, g&n dem himelischen wirte 1272; zwei— 
jilbige Wortformen mit langer Wurzelfilbe begegnen nur in eines sites 
si begunde 1276 und in neheines ubeles si gedähte 1250; für Iebtere 
Form wird man ohne Bedenken die Form keines einjfeßen dürfen (vgl. 
oben); auch liegt in den beiden letzten Fällen die Ausfprache eins und 
keins fehr nahe. Wejentlic) andere Nejultate ergeben andere Partien 
des Gedichtes auch nicht. 

Auch die Senfungen find meift einfilbig, nur ſelten zweifilbig und 
auch dann wieder durchaus leicht. Zudem find die meilten überlieferten 
Senfungen diejer Art ohne Weiteres wieder durch Elifion oder durch An- 
Ichleifung eines Pronomens an eine vokaliſch auslautende VBerbalform zu 
bejeitigen, vgl. 3.8. den half si unz an die nöne 1199 (ähnlich nod) 
1203. 1235. 1244. 1256)!, oder daz kunde si niht besorgen 1222 
(fo noch 1252. 1254). Dann bleiben in unferer Probe noch daz ilte 
dıu maget wise 1212, dö bat si gezogenliche 1289 und sälege swester 
wonten dö 1223. In 3. 1239 wird man alfle] leſen, in V. 1263 da3 
überlieferte n von inneclichen jtreichen und aljo sö innecliche an ruofen 
lefen dürfen; überdies ift innecliche, daS nur durch B gewährt wird, 
tertfritiich nicht einmal ficher. 

Eine wejentliche, aber leicht erflärliche Ausnahme von diefen Be— 
ftimmungen bieten nur die ſog. verlängerten, richtiger jtärfer gefüllten 
Schlußzeilen mander Abjäbe, die Wernher aus der älteren Technif noch 
herübergenommen hat; unjere Probe Hat nur ein Beijpiel: daz er uns 
enzünde in siner minne 1266, das durch dreijilbigen Auftakt gefenn- 
zeichnet ift. Andere Beifpiele der Art find 3.8. wir sulen sie &n rüofen 
unde fle’gen A 44. D 147,24. @ 58,13, du bist daz töu in G&deonis 


t Vielleicht ift auch 1263 nu bitet daz wir-s muozen zu lejen, ftatt bitet mit 
Berjchleifung wir si. 
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wölle D 148,6. @ 59,6 (= du bist diu touwige wolle A 76), diu mügen 
iu (iu wol F) gehelfen an der s&’le D 149, 40. F91 (= des geruoche 
wenden unser sere A 188), zuo fme enmac sich nfemen genö’'zen 
D 151,14 (= daz nieman des was sin genöz A 298), ir fr&ude wart 
gemischet mit l&ide D 156,5 (=ir freude mischte sich mit weinen 
A 630), wer schöl dich diner früme (dines vrumen C, diner ären D) 
flö’gen D 158,28. C 200. F481 (= ze gotes güete unt ze sinem segen 
A 824), daz nieman sin wünder kan volschri'ben A 910, sö’ wir üzem 
ellende (von disem enlende C) ke’ren D 162,32. 0 474 (= sö wir 
von hinnen müezen keren A 1124) u. f. w. 

Diefe gefchwellten Schlußverfe hat D wie man fieht mit dem Dri- 
ginal noch gemein, aber in Beziehung auf den Bau der gewöhnlichen 
Berje weichen feine Zufäge ſtark ab. Das zeigt ſich jchon in der Be- 
handlung der Auftafte und Senfungen, die viel häufiger über da3 Map 
einer Silbe hinausgehen und dabei auch ſchwerere Formen zeigen als der 
alte Tert. So begegnet zweifilbiger Auftaft in D: daz gesanc ane 
viengen 164,6, al der frouwen samnunge, | bediu alte und junge 
164,13°®°, daz enmahte si niht besorgen 164,16, des ist hiute ir lop 
sö riche 164,31, alle ir hüsgnözinne 164,36, widerkeren von den 
sunden 164,40, vollekliche näch ir werdekeit 165,1, noch vor ir 
geburte ie vernam (oder noch vör ir geburte?) 165,4, dreifilbiger 
Auftaft in und wider än ir werc gesäzen 164, 2 (wenn nicht und 
wider an ir werc zu betonen ift) und in den weder wip noch man 
kunde 165,3. Zweifilbige Senfung: daz nöz si mit kiuschem libe 
164,9, werben näch gotes hulde 164,25, guot wölgemuot milt und 
wise 164,26, die dri tugende si h&te 164,28, wand nie frouwe sö 
höhe getrat 164,30, ze s&lden und z’eren gliche 164,31, fluochen 
und base antwurte 164,32, nu bittet sie daz si uns muoze (oder bitet 
mit Berfchleifung) 164,39, nie wart sö wol sprechender man 164,41, 
senftiu wört dä sis äne sah 165,7 (165,2* kann ers gelejen 
werden). | 
Auf die 121 Verſe des alten Textes entfallen alfo 6—10 zwei- 
filbige Auftafte, d. 5. ca. 5—8,3 %/,, auf die etwa 50 Spezialverje von D 
aber 11 (einfchl. der beiden dreifilbigen), d. h. 220/,; noch ftärfer ijt der 
Unterjchied bei den Senfungen; mehr als einfilbige Senfung treffen wir 
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im Original höchſtens 5 mal, d. h. in ca. 4,2°/, der Verſe, in den Eigen- 
verjen von D aber 10 mal, d.h. in ca. 20°/,. 

Der Hauptunterjchied der beiden Terte liegt aber in der Rhythmik. 
Man fieht bald, daß das Original ganz auf dem Boden des altheimijchen 
Dipodifchen Baues ſteht. Es fünnen daher auch höchſten zwei gleich 
Itark und gleich hoch betonte Wörter in einem Vers zufammenftehen (Be- 
tonungen wie Alle mörgen 1191, ällez ünreht 1259, al diu samenunge 
1215; mäget wi'se 1212; sälege swester 1223, bösen Antwurte 12544, 
senftiu wört 1285, oder götes engel (oder götes Engel?) 1208, götes 
spise 1249, oder äne viengen 1205, ümbe gürte 1254°, zuo spräch 1285, 
äne säch 1286, köm geflögen 1207 fprechen natürlich nicht gegen 
dieje Regel, denn bier gilt ja auch in der nhd. Betonung noch diefelbe 
Abftufung). Die ſchwächeren Hebungen fallen konſequenterweiſe auf 
wejentlich ſchwächer betonte Wörter als die beiden jtärferen Hebungen. 
Neben den eben aufgeführten Belegen fommen al3 relativ ſchwer noch in 
Betracht die zweiten Glieder von Compoſitis (tägezit 1206, himelbröt 
1209, ellenden 1213, zuüoversiht 1232*, äntwürte 12544, ünreht 1259, 
töugenlichen u. ä. 1218. 1238. 1250®. 1260. 1263. 1269. 1289), 
ferner ein paar vereinzelte Fälle wie änders az si niht vil 1210, 
niemen möhte ir den sin 1242, si Yltes älle schünden 1244, si wäs 
än ällez wändel 1247° in Betracht, die ja aber auch alle den normalen 
Betonungsverhältnijjen entiprechen. Sonſt ruhen die ſchwächeren Hebungen 
ausschließlich auf ganz fchwachtonigen Wörtern (Bartikeln, Präpoſitionen, 
Pronominibus, Hilfsverben u. A.) oder auf Ableitungs und Endfilben. 

Hiernach verfteht es ſich von felbit, daß die Auftafte und Sen- 
fungen erſt recht nur durch ganz fchwachtonige Silben gebildet werden 
dürfen. In der That findet fich denn in unferem Stüde auch nur ein 
einziger etwas ſchwererer Auftakt: sit sint si gar zestöret 1226. Stamm- 
filben zweiter Glieder von Compoſitis fommen bier in der Senkung 
gar nicht vor (anderwärts finden ſie ſich gelegentlich). 

Beſonders charakteriftiich für Wernher iſt weiterhin feine große Vor— 
liebe für Flingenden VBersausgang. Bon den 61 Verspaaren der 
Probe find nur 14 ſtumpf gereim. Die 28 Verſe Ddiefer Art ge- 
hören vorwiegend (ca. 16) dem Typus B (Haupthebungen 2. 4) zu, und 
wiederum haben diefe B-Verſe nach der alten Regel noch gewöhnlich 
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(fiher 11 mal) Synfope der Senkung nach der erjten Haupthebung 
(älle mörgen vil früo 1191, der götes engel vil her 1208, üz siner 
hänt in die ir 1210®, änders äz si niht vil 1210; vgl. ferner 1237, 
1238. 1242. 1259. 1278; mit aufgelöfter Hebung daz er der kü’neginne 
bö’t 1210; vgl. auch den weder wi’p nöch män 1277, wo vermutlich 
nöch [der] man oder dgl. im Original gejtanden haben wird). B-Verſe 
ohne dieſe Synfope find sö gedä’hte si däzuo (lieg gedä’htes? vgl. oben 
S. 24) 1192, heten gespröchen ünder in 1241, älsö lüterliche site 
1260, jane möht ich kristenlicher schär 1269, sölte bieten ü beräl 
1288. Dazu kommen einige Beifpiele des Typus E (Haupthebungen 1. 4): 
daz beste hete si erkörn, ouch hüop si deheinen zörn 1254°®; ferner 
von A (Haupthebungen 1. 3) mit Nebenton an letter Stelle: er brä’ht 
ir daz himelbröt 1209, in Salemönis t&mplö 1224, älle die ärbeit, 
| die si ze gewönheit 1239 f. (doch f. die Anmerkung zur Stelle) 
nimmer gesägen gar 1270, swenn äve si daz grüozsäl 1287, und des— 
gleichen von C (Haupthebungen 2. 3): senftiu wört züospräch, | sö si 
ir bilde äne sach 1285 f. (etwa zweifelhaft ift die Betonung von 
dö köm geflögen Gäbri@l 1207, und sälege swester wönten dö 
1223, die mit der Betonung Gabriel] und wönten dö’ zu B gehören 
würden). 

Fernerhin macht ſich eine deutliche Neigung bemerkbar, die ſtärkſte 
oder höchſte Tonjilbe (bez. Hebung) vom Anfange des Berjes 
fortzudrängen. Diejer Neigung leiften ohne Weitere® alle B- und 
C-Berje Genüge, da fie mit einer fchwächeren Hebung beginnen (Haupt- 
hebungen 2. 4 und 2.3). Bei den A-Berjen (Haupthebungen 1. 3) über- 
wiegt gern die zweite, vgl. Verſe wie mit michelem fli’ze 1195, den 
half sı unz än die nö’ne 1199, sö gie si Ave schö’ne 1200, dä 
stüont si unz än die ve’sper 1203, daz älle die swe”ster 1204, 
swaz män ir gäp ze spf’se 1211 x. x. Ein deutliches Uberwiegen 
der erjten Hebung über die dritte ift ganz felten. 

Nimmt man hierzu noch den Sag, daß Wernher (wie fich daS bei 
einem jo reinen Dipodifer fat von ſelbſt veriteht) die natürliche Satz— 
betonung nicht leicht verlegt, jo hat man die wejentlichen Bedingungen 
für das Verftändnis feiner Rhythmen beifammen. Sein Rhythmus ift 
glatt, aber einförmig, und zwar fo einförmig, daß fich feine typifchen 
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Unterarten bei lautem Lejen felbjt nur von wenigen Zeilen fofort dem 
Ohre einprägen. 

Ein ganz anderes Bild gewähren die dem Bearbeiter von D eigenen 
Verſe. Diefer ift ausgeiprochener Monopodiker, und die Folge davon 
iſt, daß von den ca. 50 Verſen, die ihm in unferer Probe zugehören, 
etwa die Hälfte jo beichaffen ift, daß fie nicht in dem Original geftanden 
haben könnte, obwohl die Verſe an fich für ihre Zeit gar feinen Anftoß 
gewähren können. 

Der prinzipielle Gegenfaß zwifchen ftärferen und ſchwächeren 
Hebungen ift aufgehoben. Ein Vers wie 164,9° kann weder daz nöz 
si mit kfuschem libe (Typus 0) betont werden, noch daz nô'z si mit 
kiuschem li’be (Typus A), denn beide Betonungen ergeben einen un- 
natürlichen Sinn, jondern nur mit wejentlich gleichjchwebenden Hebungen 
daz nö’z si mit kiuschem IY’be. Ähnliche Verſe find 3. B. nod) werben 
näch götes hülde 164,25, guot, wölgemuot, milt und wise 164,26, 
kiusche, diemuot und sta&’te 164,28 (f. unten), die dri’ tügende si ha&’te 
164,28, nit, höcchfart und wi'plich zörn 164,29 (j. unten), wand nie 
fröuwe sö höhe geträt 164,30, ze s&’Iden und z’@’ren gli’che 164,312, 
des ist hfute ir löp sö rfche 164,31®, flüochen und ba’se antwürte 
164,32, den weder wi’p noch män künde 165,3, sö gnä’dete si göt 
zehänt 165,6. Auch Verſe wie mit den wäs diu mäget rein | älsö däz 
si st&’te schein 164,21 oder si was äne der sünden bänt 164,33 u. ä. 
find bei dipodifcher Betonung abfurd. In einem Verſe wie al der 
fröuwen samnunge 164,13, bei der die erjte Hebung durch den 
längeren Auftakt in die Höhe getrieben wird, fehlt die dipodiſche Gliede- 
rung, u.a. m. 

Man fieht übrigens fofort, daß dieſe podiiche Bindung der Füße 
mit größerer Fülle des Inhalts Hand in Hand geht, injofern bei 
diefer drei oder ſelbſt vier.gleichgewichtige Wörter in eine Verszeile zu- 
jammengepreßt werden fünnen, während ein dipodijch abgeftufter Vers 
nur zwei ſolche Wörter gejtattet (vgl. Beitr. 13, 124). 

Da ferner im podilchen Vers die Hebung nur ihre zugeordnete 
Senfung mit zu tragen hat und der Unterfchied der Betonung zwifchen 
Hebung und Senkung geringer ift, jo fünnen hier, wie wir bereit3 oben 
S. 15 an Gottfrieds Beiſpiel fahen, die Senkungen ftärfer beichwert 


* 
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werden. Hierher fallen aus unſerer Probe Verſe wie guot, wolgemuot, 
milt und wi’se 164,26, kiusche, diemuot und st&’te 164,28 (doch 
fiehe unten im übernächften Abfab), nit, höcchfart und wiplich zörn 
164,29, au) wohl an die got sinen fliz leit 165,1 (denn fo, nicht 
an die göt, ift doch wohl die natürliche Betonung).! 

Als ficheres Beifpiel für ſtark befchwerten Auftakt kann wieder 
der Vers guot, wölgemuot, milt und wise 164,26 angeführt ae 
über fragliche weitere Beifpiele |. den folgenden Abſatz. 

Wegen des geringeren Abjtandes von Hebung und Senkung Tann 
ferner im podifchen Verſe Teichter eine Verſetzung des Tones oder 
Ihwebende Betonung eintreten. Ein ganz ficheres Beifpiel für erftere 
iit flüochen und ba’se antwürte 164,32, und — da man jchwerlich 
vierfilbige Senktung wird annehmen wollen — auch vollecliiche näch ir 
werdekeit 165,1. Dieſe Berfe laffen e8 daher als durchaus möglich 
ericheinen, daß auch 164,28 mit jchwebender Betonung kiusche, diemüot 
und st&’te und 164,29 nit, höchfärt und wi'plich zorn zu betonen ift. 
Auch folche Betonungen find dem Driginal natürlich fremd. 

Bon jenem Hindrängen des Haupttones nach dem VBersende 
zu, das wir oben ſ. ©. 27 als Charakteriſtikum von Wernhers Versbau 
fennen lernten, ift denn in den Eigenverfen von D auch nichts zu finden. 

Ferner ift zu beachten, daß in unferer Probe 6 neue ftumpfe 
Neimpaare zu dem alten Beitand (oben ©. 26 f.) hinzugekommen find: 
164,21. 30. 33. 41. 165,1. 6. Dieſe laffen zugleich, im Verein mit einigen 
Umbildungen alter ftumpfer Zeilen, eine weitere rhythmiſche Neigung des 
Bearbeiters erkennen, nämlich die, den VBersausgang auf x x x oder 
2x 2 3u bilden: als ich iuch bewisen wil 164,10 (= änders äz si 
niht vil 1210®), alsö daz si sta@’te schein 164,21, mit den andern 
üzerkörn 164,29, want nie frouwe sö höhe geträt 164,30, muoste ir 
sin ünerkänt, si was äne der sünden bänt 164,33, der ie von buochen 
sin gewan 164,41, vollecliche näch ir werdekeit 165,1, dö gnädete 
si göt zehänt 165,6. Dieſe Neigung ift dem Dipodifer Wernher durd)- 
aus fremd, und zwar aus naheliegenden Gründen. Ein ftumpfer Schluß 
fann ſich bei dem dipodiſch abgeftuften altdeutichen Reimvers zunächſt nur 


a Übrigens gehört auch die größere Häufigkeit zweis und mehrfjilbiger Senfungen 
in D hierher, mindeftens zum Teil. 
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in drei Fällen finden: 1. in Berjen des Typus A mit Nebenton am 
Schluß, alſo mit dem Ausgang 2x (oder aufgelöft v x x) für 2. x; 
Belege hierfür aus Wernher |. oben S. 27 (man beachte die Auflöfungen 
himelbröt 1209, gesagen gär 1270, äne sach 1286); — 2. in Verſen des 
Typus B (x)ıx ıxıx 4, und endlich — 3. in Verfen des 
Typus E (x) xx xx 2. Den beiden lesteren gemeinfam iſt 
der auffteigende Schluß x x 2, der denn natürlich auch bei Wernher 
belegt ift (ſ. a. a. O.). Für den in D beliebten abfteigenden Schluß 
finden fich aber höchiteng zwei Belege: Gäbri@l 1207 (wenn jo zu be- 
tonen ilt, vgl. oben ©. 27; der Fremdname bringt eben den Dichter in 
eine Notlage) und sälege swester wönten dö 1223, wenn diefer Vers 
fo, d. 5. nah dem Typus C und nicht vielmehr als sälege swöster 
wönten dö’ nad) B zu betonen ift (ſ. ebenda). Wernher fteht aljo bier 
auf einem fehr altertümlichen Standpunft, da er die Umbildung von x x 
zu 2xx (vgl. meine Altgerm. Metrif S 116) im allgemeinen 
nicht kennt. 

Sch denfe dieſe Gegenfäge find jo fcharf und deutlich) ausgeprägt, 
daß man getroft erwarten Darf, Der Bearbeiter von D werde fich ver- 
raten, fobald er nur ein paar Verſe eigener Mache in das Gedicht hinein- 
bringt. Mit dem Vorgebrachten ift ja auch nur das Gröbfte und Augen- 
fälligjte erledigt: e8 finden fich noch eine Menge feinerer Unterjchiede 
(namentlich in der Sntervallführung), die man bald herausfinden lernt, 
wenn man jich nur einigermaßen an die fcharf ausgeprägten Rhythmen 
und Melodien Wernherd gewöhnt hat.! 


Biel jchwieriger ift e3 für den Bearbeiter des Wiener Tertes 4A 
einen bejtimmten Charakter nachzumweijen, denn feine Thätigfeit ift großen- 
teil3 negativ. Er ift ein bequemer Mann: wenn er ein Verspaar mit 
unreinem Reim ohne allzugroßen Schaden für den Sinn auslaffen Tann, 
fo thut er das einfach, ohne daß er daran denkt, neue Verſe zu machen 
(vgl. in unjerer Tertprobe die Lücken von A nad) 1210. 1232. 1246. 
1268); ja auch ohne den Anftoß unreiner Reime läßt er befanntlich oft 
Verſe aus (näheres bei Bruinier ©. 42 ff.). 


ı Sehr ſchön prägt ſich der Gegenfaß zwiſchen Wernher und D z. B. in dem bei 
Bruinier ©. 35 ff. in PBaralleldrud von D und A gegebenen Abichnitt aus. 
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60 und äller tügende smäc 
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Aber wo er fich dazu verfteht, eigene Verſe vorzubringen, da verrät 
er fich Sehr oft doch durch eine Eigenheit, die ihn fofort als einen An- 
gehörigen des bairiſch-öſterreichiſchen Sprachgebiet3 erkennen läßt, nämlich 
durch die Einflidung dreihebiger Verje mit ftumpfem Ausgang. 
Beilpiele gewährt auch unfere Probe in den Verſen daz si ir geb6tes 
güot | phläak in r&hter hüot 1193f., däz si äne trüob | mit grö’zer 
arbeit | gedültechli’chen leit | gepresten ünder in 1238 ff. und mit sö 
réinen siten 1260. Zum Vergleiche jege ich noch eine Anzahl eflatanter 
Fälle aus dem vorausgehenden Teile des Gedichtes her. 


fur Aller werlde nöt 


und dir den grüoz enböt 


in ditze jä’mertäl 
diu milch wärt ze öle, 


dö er uns schreib sö wöle 


nü wolde ich ir rä’t 
in dem götes namen 
in dise werlt gebörn 


sin gü’ete wäs sô gröz 
daz er sin wöl genö’z 


daz er dar truoc 

wie fro/lich si flügen, 
dä’ si ir jüngen zügen 
allez däz ie wart 

als ich dir sagende bin 
als éz ze rehte söl 
di’'nen sæ lden wol 
wan däz si löbten göt 
[dö rieten dem mAn 
alle sine ündertän] 


daz Er des Engels rät 
völgete än der stät 


aller tügende wä’z ünde smäc D 
147,32. @ 59 

Aller mennisken nö’t 

und dir die mändünge erbö’t 

in diz klegeli che tal D 148,1. @ 59 

diu milch verwändelt sich in [daz] öle, 

dö er uns schreib alsö wöle D 148,17 

nu wölt ouch ıch denir rä’t D148,39. F5 

(fehlt) 

ein män gebörn in dise werlt 7'132 (ein 

man in dise werlt geborn D 150,17) 

sin einvälte wäs sö grö'z 

daz er sin si’t vil wöl (sin von rehte 
D) genö’z D 150,20 F 138 

daz im sin hi’wisch där trüoc D 152,18. 
F 150 

wie frö’li chen si flügen, 

dä si (durch daz si CF) ir jüngi de 
(iunge C) zügen D 154,4. F' 275. 
C 100 

ällez däz der ie (ie und ie D) wärt 
D 154,18. F 301. C 126 

als ich dir kündende (kundigen C) bin 
D 154,38. F 340. 0 165 

ze diner sx&’lekeite wöl 

wand ünser rede dämite schöl D 157,38 

wan däz si löbeten älle (alle fehlt D) 
göt D 158,15. F 456 

die rieten dem heiligen män, 

däz er würde gehö’rsäm 

dem Engel und sinen wörten. 

sisprä chen si vörhten F'462 (D 158,17 
abweichend) 
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817 daz du heim solt vàrn = däz du heim müozest varen, 
und sölt din wi’p bewärn, dü ne wellest &z bewären. 
du müost èz engelten 
sit ez Alsö wirt daz A’nnä sö selten 


däz si dir gebirt näch dir unweinünde wirt. 
du weist wol däz si dir gebirt 
eine töhter güote 7'472 (ähnlich C 191 ff.; 
D 158,23 ff. ftärfer abmweichend). 
Übrigens Yehren bereit3 diefe Beispiele, daß auch dem Bearbeiter 
von A der Sinn für den dipodilchen Bau des Verſes abging. Das be- 
jtätigt fich denn auch faft überall da, wo er der Hebungszahl nad) 
forrefte eigene Verſe bildet. Auch hier mag wieder eine Feine Ausleſe 
von Beifpielen aus dem Kingange des Gedichtes genügen, wo neben D 
auch F und zum Teil C herangezogen werden fann. Einer befonderen 
Erläuterung bedürfen diefe Beifpiele wohl nicht mehr. 


142 phaffen, leien, frouwen = phäffen ünde (die laigen und die D) 
fröuwen F 13. D 148,43 

143 wie daz kint die muoter kös = daz im die müoter erkö’s F16. D 149,2 

152 herre, fleisch unde bröt = hirte und l&bendigez brö’t F'25. D 149,6 

162 sande Marien, (fehlen FD) 


diu wolde uns wol frien 
von den schemelichen jochen 


167 [den haz ich hie verdiuge] = den ni’t wil ich verdingen, 
unt nit unz ich für bringe ünze ich füre bringe F 46. D 149,18. 
222 als ez von schulden tuon mohte = als &z vil wöle mähte F 123. D 150,12. 
391 dich ze einem solchen gesellen = süsgetäne gesellen F 169. D 152,29. 
401 dävon sin ganc, sin k£re = erne wölte ouch nie m£@’re 
wart in daz hüs nie möre wider in sin hü’s keren F 179. 
D 152,34. 0 4. 
415 an nihte versümen sich = an nihte sich versü’men, 
mit klage unt vil kumberlich klägen ünde kü’men (OF chumeren) 
wold er sin in der einoede in der einöde F 193. C 18 (D 153,1 
abweichend) 
422 si ware gewesen lieber töt = dö wäre ir lieber der tö’tt F 206. 
D 153,8. C 30 
426 daz klagte si herzeclichen — des wäs ir kläge michel F 210. 
D 153,10. 0 34. 
447 minen man sö guoten = minen kärlen älsö güoten F 235 
(fehlt D; herre also gute C 60) 
562 ir wart nie niht geliches mer = ir newärt nie niemen geli'ch(?) F’ 356 


(fehlt D; ir wart nie kein vrouwe 
glich C 181) 
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568 si mohte sin niht mer gesehen = si nemähte in m@’re niht gesehen 
F 362 (D 155, 1 abmeichend). 
Beide Neigungen des Dichter (die dipodifchen Verſe zu verderben 
und dreimal gehobene ftumpfe Verſe zu bildei) zeigen in glüdlicher Ber- 
einigung die Verſe 


600 wunne unt liebe beide = wünne ünde weide 
het ir der Engel geben ünd vil stä’tigen segen 
und éinen sts#’ten segen. hät ir der engel gegeben. 
ire wi’p rief si äne: ir wibe rüofte si einer: (einer röfte 
sie Hſ.) 
diu kömen äl zesäme. diu köm ir Al ze seine, 
dö rief si der magede: dö rüofte si der mägede: 
der was niht lihte ze sagene. diu wäs vil üngesägede F' 399 


Zum Schluſſe ſei mir noch eine Bemerkung allgemeiner Natur ge- 
ftattet. Die Erfahrungen, die wir hier an Wernher und feinen Bearbeitern 
gemacht haben, zeigen, wie vorfichtig man bei Werfen des zwölften Sahr- 
hundert3 in der Beurteilung größerer oder geringerer Yormftrenge fein 
muß. Gewiß nimmt auch die Glätte des Verſes in diefer Zeit im all- 
gemeinen zu. Hier aber haben wir ein deutliches Beiſpiel dafür, wie ein 
jüngerer Dichter (ich meine den Bearbeiter von D: denn den von A kann 
man faum einen Dichter nennen) ein formftrengeres, älteres Original mit 
viel Ioderer gefügten Verſen durchſetzt. 


Feſtgabe f. R. 9. 3 


Zur Tehre von der deulſchen Workſtellung. 


Von Wilhelm Braune 
(Heidelberg). 

ie Stage, wie unjere heutigen Wortftellungsgefege fich gebildet 
9 haben, ift noch nicht in allgemein befriedigender Weife beantwortet 
worden. Sowohl von feiten der indogermanijchen, als aud) der ger- 
manischen Sprachforſchung ift man in neuerer Zeit verfchiedentlich an dieſes 
Problem herangetreten. Sch nenne als die legten Arbeiten die indogermani- 
ftifche von Jacob Wadernagel „Über ein Gefeg der indog. Wortitellung“ 
Indog. Forfchungen I, 333 — 434 (für das germanifche bejonders 
©. 425 ff.), und die germaniftiiche von H. Wunderli, Der deutjche 
Satbau (Stuttgart 1892), S. 87ff. An dieſen beiden Stellen findet 
man auch die frühere Litteratur nachgewiejen, fo daß ich nicht nötig habe, 

alles einzeln zu citieren. 

Daß den Kernpunkt der deutjchen Wortjtellungslehre die Stellung 
des Verbums bilde, iſt zuerjt mit aller Beftimmtheit hervorgehoben 
worden von D. Erdmann in der Necenfion des Buches von Sohn Nies 
im Anz. f. d. A. VII, 191 ff. (vgl. auch Baul, mhd. Gramm. 8 182 ff.; 
Burda, Anz. f. d. A. XII, 152 ff.; Erdmann, deutfche Syntar I, 182 ff.). 
Nur diefe Grundfrage der deutſchen Wortftellungslehre ſoll ung hier 
beichäftigen. 

In unferer jegigen Schriftiprache hat das Berbum drei Normal- 
jtellungen: 1. An zweiter Stelle, d. h. ein Wort oder ein aus mehreren 
Worten beftehendes einheitliches Sabglied geht ihm voraus: die regel- 
mäßige Stellung im Hauptjate. Sch bin mit Erdmann darüber einver- 
ftanden, daß es gleich iſt, ob an der erjten Stelle das Subjelt oder ein 
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anderes Wort fteht.! Alſo die Sätze Die Sonne scheint hell; Hell scheint 
die Sonne; Es scheint die Sonne hell find rein formell betrachtet für 
unjeren jegigen Sprachzuftand dem gleichen Haupttypus angehörig. — 
2. Das Verbum an erfter Stelle: nur in beftimmten Arten von Haupt- 
ſätzen (Frageſätze, Wunſchſätze, Nachſätze u. |. w.). — 3. Das Verbum an 
legter Stelle: die Stellung des Nebenſatzes. 

Es ift die Aufgabe der Hiftorischen Sprachforſchung, zu — 
wie dieſer Zuſtand geworden iſt und was im Deutſchen und Germaniſchen 
als die urſprüngliche Stellung des Verbums zu betrachten ſei, wobei dann 
die weitere Frage geſtellt werden kann, wie ſich nun hierin das Germa— 
niſche zu den übrigen verwandten Sprachen verhalte. 

Die Bemerkungen, die ich im folgenden gebe, beabſichtigen nicht den 
Gegenſtand zu erſchöpfen. Das wäre ſchon auf dem mir hier zur Ver— 
fügung geftellten Raume nicht möglich. Auch wären zu einer völlig be- 
friedigenden Gefchichte der Verbalftellung noch viele Einzelunterfuchungen 
zu wünjchen. Mir kommt es bier mehr darauf an, meine Gejamtauf- 
faffung des Gegenstandes kurz darzulegen, die fich in einigen Punkten von 
den früher geäußerten Anfichten unterjcheidet. Dabei werden gelegentlich 
manche Einzelheiten näher erörtert werden müſſen. In methodifcher Hin- 
fiht Halte ich es nicht für überflüffig, darauf vorweg hinzuweiſen, daß 
die Berhältniffe der Dichtung noch etwas fchärfer von denen der Profa 
und der lebenden Rede zu ſcheiden find, als dag bisher oft gefchehen ift. 
Die Dichter find für jede Periode der Sprache erſt dann heranzuziehen, 
wenn der Gebrauch der ungebundenen Rede feftgeftellt ift.2 Die ab- 
weichenden Wortftellungen der Poefie find dann auf ihre Veranlaffung 
bin zu unterfuchen, ob fie der lebenden Sprache, vielleicht der volfstüm- 
lichen Rede, entftammen, oder ob fie nur durch äußere Gründe der Vers- 
regel zu erklären find. Dann erſt fünnen fie für die allgemeine Gejchichte 
der Wortftellung verwertet werden. E3 haben alfo alle die Monographien 
über mhd. Wortftellung, welche von Hartmann, Wolfram oder einem 
lonftigen Dichter ausgehen, nur einen bedingten Wert.? 


ı Bal. auch Theod. Matthias, Sprachleben und Sprachſchäden (Leipzig 1892) 
©. 405 ff. ? Vgl. Tomaneg, Anz. f. d. U. 14, 27. 
3 Irreführend ift e8 alfo auch, wenn Erdmann in jeiner deutichen Syntax I die 
Belege für die mhd. Wortftelung faft nur aus den Dichtern nimmt. Beijpielsweife 
3* 
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Wir knüpfen unjere Erörterungen an die Wortftellungsverhältniffe 
des Hauptjates an. Der erfte Haupttypus mit dem Verbum an zweiter 
Stelle zerfällt in zwei fcharf zu trennende Unterabteilungen, die erjte mit 
betontem Saßglied am Anfang (Die Sonne scheint hell; — Hell scheint 
die Sonne), die zweite mit einem unbetonten Worte beginnend (Es scheint 
die Sonne hell). Die lebtere Kategorie nimmt in der Sprache einen ziem- 
lihen Raum ein. Das unbetonte Wort an erfter Stelle ift jehr oft das 
Pronomen es bei nachfolgendem nominalen Subjeft. Deſſen Bedeutung 
wird von niemandem mehr verfannt: es ift nur dem grammatifchen Schema 
zuliebe Hinzugefügt, um die reine Anfangsftellung des Verbums zu ver- 
deden. Daß diefe im Deutichen von Haufe aus im Hauptjage ganz ge- 
wöhnlich war, tft mit Sicherheit anzunehmen. In jenen bejtimmten 
Satzformen (Frageſatz, Wunſchſatz 2c.) haben wir davon fchablonifierte 
Reſte; in der lebendigen Sprache des Volkes ift das Verbum ohne 
vorgeſetztes es an erjter Stelle noch ganz allgemein, und Dichter haben 
in volfstümlichem Stil dies reichlich benußt, wie das für Goethe Burdach 
(Anz. f. d. A. 12, 151 ff.) gut gezeigt hat.! Im ahd. war das formale es 
no wenig üblich, in der mhd. gebildeten Sprache herrſcht es jchon | 
durchaus. — Aber auch andere proflitifche Wörter gehen in großer Anzahl 
dem Berbum voraus. Bartifeln wie da, nun u. a. verhüllen oft die Thatjache, 
daß eigentlich da8 Verbum an erfter Stelle jteht. In Süßen wie: Nun trug 
es sich einmal zu oder Da kam ein Mann und sagte find die vorgejeßten 
Partikeln erft in Hiftorifcher Zeit an die erjte Stelle gefefjelt worden. 
Früher war ihre Stellung ebenjo häufig nach dem Verbum, vgl. Otfrids 
fuar thö druhtin thamana, oder — ganz gleichwertig und nicht durch 
metrifche Rüdfichten bedingt — fuar thö sancta Maria I, 6,1 = thö sprah 
sancta Maria 1, 7,1 (Erdmann Synt. 1,187), Die lebendige volfstüm- 
liche Rede hat das beibehalten: Kam da ein Mann und sagte iſt ge- 
meinüblich. 





bemerft er bei Bejprechung der Anfügung indirefter Rede ohne Konjunktion (S. 169), 
daß im nhd. dabei die Wortftellung de2 Hauptjages gelte, während im mhd. bisweilen 
Nebenfagftelung vorfomme. Aber die auf S. 170 gegebenen 13 mhd. Belege von 
Säpen wie ich wene si rehte täten haben jämtlid) da8 Berbum im Reime ftehen. 
Es dürfte das alfo ebenjo zu beurteilen fein, wie wenn ſonſt mhd. in Hauptjäßen das 
Verbum dem Reime zulieb am Schluffe fteht (ſ. u. ©. 48 ff.). 

1 ©. aud) Erdmann, Syntar I, 187. 
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Zu den dem Verb voraufgehenden proflitiichen Wörtern gehören 
nun aber vor allem auch die Perjonalpronomina. In einen Sabe wie 
er sagte mir seine Meinung haben wir genau bejehen ebenfall® Anfang3- 
ſtellung des Verbums. Wir wiffen, daß die Hinzufügung diefer proffiti- 
Ihen Pronomina in unferer Sprache verhältnismäßig neu ift, da früher 
die VBerbalform dafür genügte. Ein Sat wie des Ulfila® (Luc. 10, 18) 
gad Pan du im: gasahw satanan swe lauhmunja driusandan us himina 
„er ſagte da zu ihm: ich fah den Satan zc.” zeigt und noch ganz deut- 
fih die urdeutiche Form aller der Sätze, die jet mit dem proflitifchen 
Pronomen anfangen. Daß im älteften ahd. auch im Indic. das Pron. 
noch oft fehlen fann, lehrt Grimm (Gramm. 4, 210 ff.), ebenſo, daß die 
Setung de3 Pronomens fchnell zunimmt. In der volfstümlichen Aus- 
drucksweiſe Hat fich wenigftens bei der zweiten ‘Berfon Sing., die durch 
die Endung fchärfer charafterifiert wird, der Gebrauch ohne Pron. er: 
halten (Gramm, 4, 218), weniger bei der erſten Perſon, gar nicht bei der 
dritten. Dichter machen davon zuweilen Gebrauch. So Goethe: Füllest 
wieder Busch und Thal..., Lösest endlich auch einmal..., Breitest 
über mein Gefild..., dagegen Ich besass es doch einmal, wo ebenfo besass 
die betonte Anfangsftellung bat, aber mit proflitifchem ich verjehen ift. 
Es kann nicht Scharf genug betont werden, daß alle die proflitiichen Par- 
tifeln und Pronomina nicht? an der Thatfache ändern, daß im deutjchen 
Hauptjage außerordentlich oft das Verbum die erjte Stelle einnimmt. 3 
verhält fich damit gerade fo, wie in den Säben Dein Vater kommt, oder 
ohne Zweifel kommt Dein Vater, wo aud) troß der proflitiichen Worte 
Dein und ohne den Worten Vater und Zweifel die erſte Satzſtelle zuge- 
billigt wird und dem Verbum kommt die zweite. Der Unterfchied iſt 
nur der, daß fich bei Anfangzitellung des Verbs das rein formale 
grammatiiche Schema ſekundär entwidelt hat, nach welchem dent Verb 
ein proflitifche8 Wort vorhergehen muß. Beranlafjung dazu war jeden- 
falls, daß in der Mehrzahl der Sätze das Verb nicht unmittelbar den 
Satz eröffnete. Dagegen bat fich jet ebenjo ſchematiſch für einige Satz— 
arten das Verbum in der reinen Anfangsftellung feftgefegt. So im 
Nachſatz, wo dag Verbum an den Anfang gehört, da naturgemäß vor- 
wiegend durch das Verbum dem Vorderjage gegenüber die Entwidlung 
der Rede weiter geführt wird. Hier folgte aljo das nominale Subjekt 
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meiſt nach. Und als bei fehlendem nominalen Subjekt im ahd. die 
Verbalform durch das tonloſe Pronomen ergänzt wurde, ſo ſchloß ſich 
dieſes der vorwiegenden Stellung des nominalen Nachſatz-Subjekts an 
und folgte dem Verbum nach. An ſich wäre die Anfangsſtellung des 
Verbums nicht geſtört geweſen, auch wenn das proklitiſche Pronomen 
davor getreten wäre. Iſt doch die Einleitung des Nachſatzes durch ein 
proklitiſches Wort (dö, sö, Pron. der ꝛc.) im altdeutſchen geradezu Regel, 
während im nhd. mehr die reine Anfangzftellung herrſcht. Ebenſo gut 
hätte ſich das proflitiiche Perjonalpronomen im Nachſatze voranitellen 
fünnen. Und Anfäge dazu find im ahd. aud) vorhanden. So bei Sfidor 
(ed. Hench) 37, 9 So huuanne so dhu dhina daga arfullis, ih aruuehhu 
dhinen samun after dhir." Auch im mhd. fcheint dies noch vorzufommen. 
In der Poeſie wenigftens ift e8 nicht felten (j. Erdmann Syntar I, 184 
und die ausführliche Beiprechung der Nachſätze bei Wolfram von Bert. 
Schulze „Zwei ausgewählte Kap. der mhd. Wortſtellung“. Diſſ. Berlin 
1892). Wieweit die mhd. Proſa dem entjpricht, bleibt noch feitzuitellen. 
Sm nhd. Nachſatze ift das Schema des nachfolgenden Perjonalpronomeng 
ausnahmslos geworden, da es fich der Analogie des im Nachjabe regel- 
mäßig nachfolgenden nominalen Subjeft3 gefügt hat. Die Einleitung des 
Nachſatzes durch andere proflitiiche Worte (so, da, dann 2c.) ift dagegen 
neben der reinen Anfangsftellung des Verbums im nbd. zuläſſig geblieben. 

Wir haben gejehen, daß die beiden Typen der nhd. Hauptjagitellung 
wohl für dag rein grammatifche Schema zu Recht beftehen, während fie 
auf Grund der gejchichtlichen Betrachtung und nad) ihrem piychologifchen 
Werte folgendermaßen zu gruppieren wären: ? 

1. An erjter Sagjtelle fteht ein betontes Sabglied (mit event. 
Prokliticis), mag dies Subjekt, Objekt oder eine adverbiale Beitimmung 
fein. Das Verbum erhält dann ftet3 die zweite Stelle. | 

2. Das Verbum fteht an erfter Stelle des Sabes, wobei: man 
reine und gededte Anfangzftellung fcheiden muß: Kömmst du heute? 
und ich kömme heute gehören aljo beide zu diefem Typus, der in urahd. 


ı Eine Anzahl ähnlicher Beijpiele aus Tatian führt Starker (Wortftellung der 
Nachſätze) S. 9 an. 

2 Bol. hierzu, was Paul, Prinzipien ©. 219 ff. über das Auseinandergehen der 
piychologijchen und der grammatijchen Kategorien ausführt. 
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Beit, al3 die Verbalform noch fein unbetontes Perfonalpronomen zur 
Ergänzung brauchte, auch dem grammatijchen Schema nach einheitlich 
war, wie jelbjt im hiſtoriſchen älteren ahd. noch außerordentlich zahlreiche 
Belege beweiſen. Ä Ä 

Lehrreich ift für die deutſchen Verhältniffe ein Vergleich mit der 
Stellung des Verbs im altnordifchen Hauptjage. Hierbei müfjfen wir von 
der eddilchen und noch mehr der ſtkaldiſchen Wortftellung abjehen, die jehr 
durch rhythmiſch-metriſche Rücfichten verfchoben wird. Die echte nordijche 
Wortſtellung haben wir nur den isländischen Projawerfen der guten Zeit 
zu entnehmen, welche der volkstümlichen Ausdrudsweife jehr nahe ftehen 
und überhaupt die Grundlage der altnordiichen Syntar bilden müffen.! 
Sch führe hier die wefentlichen Thatfachen an unter Hinzufügung einiger 
Beifpiele auß der Gunnlaugs saga (ed. Mogk)? Wie im hochdeutfchen 
find die beiden Hauptjatftellungen auch im altn. jcharf ausgeprägt: 

1. Das Verb fteht an zweiter Stelle, wenn ein betontes Sabglied 
den Sab eröffnet. Dieſes Sabglied iſt natürlich ſehr oft dag nominale 
Subjekt, bejonders im Anfang einer Folge von Säten. Aber je nad 
der Gewichtigfeit der Bedeutung oder nach) dem Zufammenhange mit dem 
vorhergehenden Tann jedes andere Sabglied beginnen: dann folgt das 
nominale Subjekt erſt nach dem Verbum, 3. B. Dessu nest urbu Pau 
tipindi „bald darauf gejchahen die Ereignifje” (6,,); Zitil var gledi manna 
„ein war die Fröhlichkeit der Männer” (20,,); Freit hafßi jarl vißskipti 
Deira Hrafns „Erfahren hatte der Sarl..... “ (25,,). Hierin ftimmt 
das altn. aljo genau zum Deutjchen. 

2. Die Anfangsſtellung des Verbums ift wie im Deutfchen durchaus 
häufig. Überall, wo das Verbum hervorgehoben werden fol, ferner wo 
e3 zuerjt in? Bewußtſein des Sprechenden tritt und wo der Fortgang 
einer Erzählung oder Darlegung hauptſächlich auf dem Verbum beruht, 
eröffnet es den Sab und das nominale Subjeft folgt an zweiter oder 
fpäterer Stelle. Abweichend ift nur, daß fich die reine Anfangzftellung 
noch viel häufiger erhalten hat, al3 mhd. und nhd. Zwar ift auch ge 
deckte Anfangsitellung ſchon reich entwidelt. Beſonders proflitifche Par- 


ı Vgl. Nygaard, Arkiv f. nord. fil. 10, 1. 
? Ausführlicheres Material bei Qund, Oldn. Ordföjningslaere ©. 446 ff., freilid) 
in teilmeije veralteter Gruppierung. 
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tifeln (da, n“ x.) finden fich jehr häufig vor dem Verb, 3. B. Da bj6 
üt d Raupamel Porfinnr Selbörisson (6,,), Nü lipa svd sex veir (335). 
Mufter für diefe Stellung find offenbar betonte Zeitangaben oder Adverbien 
gewejen, die oft die Säbe eröffnen und das Verb an zweite Stelle weifen. 
Aber diefe Analogie ift noch nicht durchgedrungen: es können (wie im 
ahd.) diefe Partikeln noch oft auch folgen, jo daß reine Anfangsſtellung 
des Verbs erjcheint; 3. B. Reid Dlugi Di heiman (T,,), Reid hann nü 
vestr (3,,). Die reine Anfangsftellung erfcheint ferner jehr häufig da, wo wir 
im Deutichen das formale es zufegen müffen, dem im altn. nicht analoges 
entipricht; 3. B. Liz mer svä d mey Pessa „e3 gefällt mir” (4,,), Ridr 
Ilugi heim „es reitet Illugi heim” (9,,). 

Die unbetonten Berjonalpronomina find im altn. allerdings meift 
auch vor das im Anfang ftehende Verb getreten. Aber recht häufig ftehen 
fie doch auch nad; 3. B. Veixt pu skaplyndi mitt „du kennſt meinen 
Sinn” (3,,); Sigldu ppeir i haf „lie fegelten in? Meer“ (9,,); vard ek Pa 
at selja Hrafni själfdeemi (18,,). Es iſt alſo hier die Analogie des bei 
Anfangsftelung des Verbs nachfolgenden nominalen Subjekt? doch nicht 
ganz durch die Säte mit beginnendem nominalen Subjekt befiegt worden, 
wie jet bei ung im Deutjchen. 

Wie bei ung hat ich der Nachſatz entwidelt. Hier dient hauptjächlich 
das Verbum zur Weiterführung des Gedankens, daher herricht Anfang3- 
Itellung vor, teil® gededt (er menn sätu i stofu, Dü melti Gunnlaugr, 5,,): 
teil$ rein (ok er hann vaknapi, var honum erfitt orbit, 2,). Und bier 
ift das Perfonalpronomen regelmäßig der Analogie der entjprechenden 
Nominaljäge gefolgt (er Gunnlaugr var fimtän vetra gamall, bad hann fobur 
sinn faraefnis, 59). Auch in fragenden, wünfchenden und befehlenden 
Süßen, bei denen das Verbum die Hauptrolle fpielt, hat das nordijche 
die reine Anfangsftellung bei Sätzen mit pronominalem Subjekt durch— 
geführt, indem hier die Analogie der Stellung des nominalen Subjeftz in 
denfelben Sägen fiegte. Desgleichen bei den in direkte Rede eingejchobenen 
Sätzen sagte er, antwortete er, in denen e3 naturgemäß nur aufs 
Verbum ankommt, während das Subjekt befannt zu fein pflegt. 
Hier Heißt es wie segir Gunnlaugr, jo auch pronominal segir hann, nie 
hann segir. 


Da das Hochdeutiche und nordilche die Zufügung des unbetonten 
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Perjonalpronomens zur Verbalform zweifellos unabhängig von einander 
eingeführt haben, fo ift es lehrreich zu vergleichen, in wie weit beide 
Sprachen bezüglich der Stellung dieſes Pronomens zum Verbum den 
gleichen Analogien gefolgt find oder nicht. | 

Schlieglih führe ich noch eine bemerkenswerte Abweichung des 
nordilchen vom deutfchen in der Anfangsitellung des VBerbums an. Wenn 
wir jehen, daß Anfangzstellung (rein oder gededt), beſonders am Plate 
iſt in längeren Erzählungen, wo die Fortführung der Erzählung meift durch 
den Verbalbegriff gefchieht, zur engeren Anfnüpfung an das vorher 
gehende das Verbum aljo voranfteht, jo werden wir ung nicht wundern, 
daß die Sätze mit und (ok) im nordiſchen herrichende Anfangsitellung 
haben. Sie dienen ja bejonders zur eng angefchloffenen Weiterführung 
einer Rede. Es ift im nordilchen feſte Regel, daß in ok-Säben das 
Verbum vorangeht, außer wo etwa ein bervorzuhebendes Wort e3 in Die 
zweite Stelle drängt. Beifpiele: Onundr het maßr ... ok het Geirny 
kona hans (6,,) „und hieß Geirny fein Weib“, wofür wir fagen würden 
und Geirny hiess sein Weib oder doch und es hiess Geirny sein Weib, 
Das Perjonalpronomen folgt durchaus diefer Analogie: porsteinn lagpi 
f@ep ä& austmannınn, ok for hann i brott, ok er hann ör sogunni (3,) 
„und fuhr er (der austmapr) weg und ift er aus der Gefchichte 
heraus“; — ok hefir hon vanleik Oläfs (4,,) „und Hat fie die 
Schönheit Olafs“, — ok em ek Pess albüinn (12,) „und bin ich dazu 
ganz bereit”. 

Wir werden zugeben müſſen, daß dag nordifche mit feiner Behand- 
lung der und-Säße fich in befferer Übereinstimmung mit den Geſetzen der 
Anfangzftelling findet als das deutjche Aber auch bei uns ift es nicht 
immer fo gewejen wie im nhd. Noch mhd. iſt Anfangsftellung des Ver— 
bums nad) unde gar nicht felten Tomanetz, Anz. f.d.W. 14,28) und im ahd. 
bei Notfer jogar noch recht häufig, 3. B. Unde cham mir ougön lieht 
(Boethius Hatt. 22° gegen das Latein: et prior vigor rediit luminibus) 
und danach pronominale Stellungen: Unde wissa er (20°), Unde chonda 
er geantwurten (20°. Das wejentliche iſt bei uns, daß das grammatijche 
Schema reine Anfangsftellung nad) und nicht mehr zuläßt, gedeckte haben 
wir ja nocd genug: und es sagte der Mann, desgl. in allen Säßen mit 
pronominalem Subjefte. In diefem Zufammenhange erfcheint die jebt oft 


42 Wilhelm Braune 








fi) durchdrängende „Inverfion” nad) und in einem ganz andern Xichte:! 
als eine Reaktion des Sprachgefühls gegen eine verallgemeinerte Schablone, 
die in ihrer ftriften Durchführung vielleicht ſogar durch franzöfifches Vor— 
bild befördert fein könnte. | 

Für das altnordifche und hochdeutſche gemeinfam Läßt fich demnach 
die Regel der Verbalitellung in den Hauptjägen etwa fo fallen: Das 
Verbum ftrebt nad) dem Anfange des Sabes und bildet jehr häufig das 
erite Sabglied. Es kann aber jedes höher betonte Sabglied vor das 
Verbum an den Anfang treten, dann muß dieſes die zweite Stelle er- 
halten. Die Anfangsftellung des Verbums wird in gewöhnlichen Haupt- 
ſätzen im altn. oft, im nhd. ſtets durch proflitiiche Wörtchen gedeckt. 
Aber in den älteften Stadien der hochdeutichen Sprache muß hier vor- 
wiegend reine Anfangzstellung geherricht haben. 

Durch diefe Formulierung wird nun fofort 3. Wadernagel3 Hypothefe 
über indog. Verbalftellung hinfällig, infofern fie von der deutichen Haupt- 
lasitellung ausgeht und meint, daß das Verbum ftet3 die zweite (minder- 
betonte) Stelle innehabe, während das deutjche Verbum thatfächlich außer- 
ordentlich oft die erfte Stelle hat, alfo feineswegs die ftetige enflitifche 
Rolle fpielt, die ihm W. zufchiebt. 

sch erlaube mir noch in einem kleinen zufammenhängenden Stüde 
Belege der Anfangsitellung im nhd. vorzuführen. Sch wähle dazu eine 
 Überfegung: Verſe aus Luthers Genefis Cap. I. B.3ff., wobei wir die 
Wortitellung des Driginal3 vergleichen fünnen; lebtere gebe ich in 
Klammern nur da, wo Luther abweicht; Verbum in Anfangzftellung 
drude ich gejperrt: 

3. Und Gott jprad (Original: und es ſprach Gott): es werde Licht und es 
ward Licht. Und Gott jahe (und es fah Gott), dab das Licht gut war. Da ſchied 
Gott das Licht von der Finfternis, und nannte das Licht Tag und die Finſternis 
Naht. Da ward aus Abend und Morgen der erfte Tag. Und Gott ſprach (und es 
jprad Gott): e8 werde eine Veſte zwiſchen den Waffern, und die fei ein Unterjchied 
zwiſchen den Waflern. Da machte Gott die Veſte und fchied das Waffer unter der 
Veſte von dem Waffer über der Veſte. Und es gejchah alfo. Und Gott nannte (und 


e8 nannte Gott) die Veſte Himmel. Da ward aus Abend und Morgen der 
andere Tag. 


1 Bol. Wunderlid, Satzbau ©. 103 und bejonders B. Schulze in der oben (©. 37) 
angeführten Diff. ©. 44 ff. 
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Wir bemerken, daß Luther in vier Fällen entgegen dem Hebräijchen 
das Subjekt vorausgeftellt hat. Das Hebräifche nüpft durch ftetige 
Porausftellung des Berbums den Zufammenhang der Erzählung noch 
ſtraffer als die Überſetzung, obwohl e3 fonft auch Vorausftellung des Sub- 
jeft8 Kennt, die fich 3.98. in V. 2 zweimal in Übereinftimmung mit Luther 
findet (und die Erde war wüsite und leer — und der Geist Gottes schwebte 
auf dem Wasser). 

Es bleibt nun aber noch die Trage zu erörtern, inwieweit im deutjchen 
Hauptfage das Verbum auch noch über die zweite Sapjtelle hinaus rüden 
und das dritte, vierte big letzte Sokglied bilden fünne. Es möge erlaubt 
fein, dag furz als Schlußftellung zu bezeichnen, da in vielen Säben das 
dritte Glied fchon das letzte iſt. Auch hat der heutige Nebenſatz dieſe 
Wortſtellung nur in der Form der vollen Schlußftellung, wenigftens im 
Ihulmäßigem Stile (vgl. hierüber Burda), Anz. 12, 153), Der alt- 
deutſche Nebenſatz freilich Hat die volle Schlußftellung wohl vorwiegend, 
aber noch durchaus nicht herrfchend, genauer fann man nur fagen, das 
Berbum müſſe (die Konjunftion eingerechnet) mindeftens das dritte Satz— 
glied bilden, rücke aber ſehr oft noch weiter an den Satzſchluß. Ing— 
bejondere folgen im ahd. und mhd. auch in Proja Verbalnomina fehr 
gern nach dem PVerbum, 3.8. N. Boethius 77° dax si imo des sines 
nieht nehabe infuorei unde si iro quotes muosi imo unnen.! 

Wie weit ift alſo dieſe Nebenjagitellung auch im deutichen Haupt- 
jage möglich? Hierauf ift nun zu antworten, daß dieje Stellung ſchon 
von Notker an der deutſchen Proſa abſolut fremd ift und daß aud) die 
Volfsiprache und der Umgangsftil das Verbum des Hauptſatzes nie über 
die zweite Stelle hinausrüden läßt? Wenn alfo die Dichter vom mhd. 
an bis in unfere Tage oft von dieſer Negel abweichen und Hauptjäbe 
bilden wie und hinein mit bedächtigem Schritt ein Löwe tritt, fo iſt das 
ganz anders zu beurteilen wie Sah ein Knab ein Röslein stehn. Die 


ı Vgl. Erdmann Syntax I, 196; Löhner, Wortjtellung der abh. Sätze im Boethius, 
3. f. d. Phil. 14, 173 ff. 

? Den jpeziellen Fall, daß in Vergleichsjäßen mit je vom mhd. an bis in die 
nbd. Zeit auch im Hauptjage Schlußftellung vorliegt (je mehr sie ihn besah, je mehr 
sie Reize fand; vgl. Erdmann, Syntax I, 194) wird man am beften jo erklären, daß 
bier die Analogie des Nebenjages gewirkt hat. 
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reine Anfangsjtellung ift Anlehnung an die volksmäßige Rede, die Schluß- 
jtellung dagegen hat in dem lebenden Sprachgefühl feinen Boden, fie it 
und war ſchon im mhd. tot und lediglich dem Bedürfniß des Verjes und 
Reimes entiprungen. Ganz richtig urteilt Wunderlich (©. 96), daß „die 
Reimnot das Wortitellungsgefühl übertäubt“. So war denn bei den 
Dichtern des 16. Jahrhunderts, die funftlog reimten, die Schlußftellung 
des Verbums dem Keime zu lieb ganz allgemein, obgleich auch) da Unter- 
jchiede zwifchen den einzelnen Dichtern zu machen fein werden und z.B. 
Erasmus Alberus in diefer Hinficht forgfältiger feine Verſe baut als 
Hans Sachs. Wenn alfo Opi gegen diefe Art des Reimens kämpft 
und Den Sieg die Venus kriegt verpönt, jo hat er hierin ein richtiges 
Sprachgefühl auf feiner Seite. Burdach hat Anz. 12, 152 hervorgehoben, 
daß Goethe mwejentlich in den Gedichten feiner Hans Sachſiſchen Periode 
die Schlußftellung angewandt hat, ſonſt fie aber im Ganzen meidet. 
Schiller dagegen macht ziemlich oft der Reimbequemlichfeit diefes Zuge— 
ſtändniß: im Taucher allein begegnen 13 Fälle, und fogar außer dem 
Reim geftattet er ſich einigemale die Abweichung (3. B. Doch Alles noch 
stumm bleibt wie zuvor). Daß e3 aber wirklich das Reimbedürfniß ift, 
was im nuhd. dieſe Dichterijche Licenz hervorruft, fan man am beiten durch 
Klopftod belegen. Diejer hat doch ſonſt alle möglichen Freiheiten der 
dichterischen Wortitellung in Anwendung gebracht, die Schlußitellung des 
Berbums im Hauptjage aber hat er, fo viel ich jehe, nit. Es wäre 
wohl noch Iohnend, die einzelnen bedeutenderen Dichter feit Goethe auf 
ihre Bequemlichkeit im Reimen durch Schlußftellung anzufehen: e8 würden 
ſich dabei ziemliche Unterfchiede ergeben. 

Nicht anders fteht es Hiermit in der mhd. Dichtung. Auch Hier 
jind Abweichungen von der normalen Hauptjasitellung ſtets durch den 
Vers oder Reim bedingt, und zwar meilt durch den Neim, felten durch 
die Versbildung. Und hier läßt fich bald erfennen, daß bei denjenigen 
Dichtern, die am ſprachgewandteſten find, auch die Abweichung am feltenften 
ilt: fie haben die wenigite Mühe die Reime zu finden aud) ohne Ver— 
jebung des Verbums. Eine eingehende und auf eine größere Anzahl von 
Dichtern ausgedehnte Unterfuchung wäre wohl noch zu wünfchen. Sch 
habe nur Proben der Hauptdichter durchgezählt, die genügen um ein 
ungefähres Bild zu gewinnen. Darnac) ergiebt fich mit Deutlichfeit bei 
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unſern drei großen mhd. Erzählern die Reihenfolge: Gottfried, Hartmann, 
Wolfram, was niemand wunder nehmen wird. Bei Gottfried ift in den 
erſten 1000 Berjen nur eine einzige Schlußftellung vorhanden, durch den 
Reim veranlaßt (243 Ein herre in Parmenie was). Etwas häufiger bei 
Hartmann: V. 1—1000 des Iwein enthalten 10 Schlußjtellungen (61. 63. 
146. 159. 274. 354. 621. 646. 688. 788) fämtliche im Reime. Bei 
Wolfram dagegen ift die Schlußitellung außerordentlich häufig: Schon 
die erften 500 Verſe des Parzival (1—17,,) ergeben 30 Fälle, (25,. 3,. 
Io 11 Ara 16: 10: 62- Tro- 15: 18° 18° 0 8a- 231· Oas · a0 10,. 11,,. 12,7. 
12,,. 13. 7. 9: 15° an a0: 143. 15,5. 26). Unter diefen ift ein Fall, der 
nicht dem Reime, fondern dem Metrum fein Dafein verdankt: 3,, manec 
wibes schoene an lobe ist breit. Die forrefte Stellung vermied Wolfram, 
weil schoene ist an einen überladenen Takt gegeben hätte. Neben den 
drei Epifern habe ich noch Walther daraufhin angefehen: feine wunderbare 
Herfchaft über den ſprachlichen Ausdruck zeigt fich auch darin, daß er nur 
jelten zu dem Hilfsmittel der Schlußftellung greifen muß, um zu reimen. 
In den Liedern von Lachmanns Buch II (39, —68,), rund 1000 Verſe ent- 
haltend, zähle ich 5 Schlußftellungen im Reim: 40, bi den rösen er wol 
mac; 53,, gern ich in allen dienen sol; 63, getragene wät ich nie genam; 
zwei davon find noch dazu unficher: 53,, daz guot ende nie genam iſt 
doch wohl ala Relativfab zu faſſen und 45,, sücherliche si verderbent ijt 
vielleicht söcherliche als Beteuerung außerhalb des Sabes zu fafjen und 
Komma danad) zu fegen. In den Sprüchen fcheint es ein wenig häufiger 
zu fein. ©. 8—23 bei Lachmann (ca. 600 3. T. allerdings recht lange 
Verſe) ftehen 6 Fälle, alle im Reim: 10,5. 1854. 2lgg. 35: ze 22), Die 
legten 4 gehören aber eng zufammen und dürfen faft nur als ein Fall 
gezählt werden. Bemerkenswert aber ift, daß in dem einen Tageliede 
Walthers, in dem man auch fonft Ähnlichkeit mit Wolframs Stil hat 
erfennen wollen, drei Fälle enthalten find (88,,. 89,4. 9030). 
Sm Volksepos nimmt die Schlußftellung einen breiten Raum ein. 
Die erften 63 Strophen der Nibelungen, die die Strophe zu 8 Kurzzeilen 
gerechnet ca. 500 Berje ergeben, liefern 25 Beiſpiele. Wir fehen alfo, 
dag Wolfram mit 30 Beifpielen in 500 Berjen ungefähr den Nibelungen 
gleich ſteht. Doch iſt in den Nibelungen der Unterfchied zu bemerfen, 
daß viel öfter die Bersbildung den Anlaß zur Verſetzung bietet. Bon 
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den 25 Fällen ftehen 13 Verba im Reim, 12 dagegen außerhalb des- 
felben (14,. 21,. 25,. 25,. 26,. 28,. 29,. 30,. 31,. 31,. 35,. 36). Es 
mag das damit zujammenhängen, daß die immerhin ſchon Fünftliche 
Strophe für einen nicht allzu fprachgewandten Dichter mehr Anlaß zu 
Wortverfegungen bieten fonnte, als die einfache Kurzzeile. 

Daß in der mhd. Dichtung die Schlußftellung nur bei einer äußeren 
Nötigung gebraudht und von den fprachgewandteren Dichtern nur ſpärlich 
angewandt wird, während die Proſa, der diefe Zwangslagen fehlten, jchon 
bei Notfer fie gar nicht fennt, daraus muß man wohl fchließen, daß die 
mhd. Dichter ſich hierin mit dem lebendigen Sprachgefühl im Widerfprud) 
befanden. Andererjeit3 aber fünnen wir bezüglich diefer Freiheit von den 
mhd. Dichtern rückwärts eine zufammenhängende poetische Tradition ver- 
folgen über Dtfrid hinein in die alliterierende Dichtung." Auch für Difrid 
und Heliand ift die Schlußftellung überwiegend auf die Bedürfniffe von 
Reim, Vers und Ahythmus zurücdzuführen. Aber es fcheint, daß das 
ſchon bei Dtfrid nicht jo ohne Reſt der Fall ist, ald in der mhd. Dich- 
tung, daß vielmehr die Schlußftellung in einzelnen Fällen auch ohne 
änßere Beranlaffung zu bemerken ift. Sicher ift das oft im Heliand der 
Fall, wie fi) aus den Erörterungen bei Ries ©. 86 ff entnehmen läßt. 
Noch viel ftärfer in der agſ. Alliterationsdichtung, wo die Schlußitellung 
des Verbums jo häufig it, daß wir fie durchaus als ſprachgemäß an- 

ſehen müſſen. 
| sn den altgermanifchen Sprachen war Schlußftellung des Verbums 
in Hauptjägen gejtattet. Dafür zeugen am beiten die urnordiichen Runen— 
injchriften, von denen ich einige, deren Sinn Elar ift, nach dem Anhange 
von Noreens Altisl. Gramm. ? anführe. Voran gleich dag Goldene Horn 
(Noreen 13) ek Hlewagastir holtingar horna tawido,; andere Beilpiele der 
Schlußftellung find Nr. 8. 19. 38. Doch ift dies nicht die Regel. Das 
Verbum an Dritter Stelle mit nachfolgendem Objekt (unvollfommene 
Schlußſtellung) fommt öfter vor (Nr. 16. 40. 42). Bertreter der fpäteren 


ı Bal. die Schriften über die Wortftellung des Heliand von 3. Nies (DO. F. 41) 
und des Otfrid von C. H. Ohly (Freiburger Diff. 1888), welche freilich von unferm 
Standpunkte aus ſchwierig zu benugen find, da fie dem grammatijchen Subjekte eine 
ihm nicht gebührende Bedeutung für die Wortftellung beilegen. Eine Neuordnung und 
Einzelbetracjtung des Material3 wäre nötig, 
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Hauptfagitelung find ebenfalls vorhanden und zwar Anfangsſtellung 
Nr. 37T, Verbum an zweiter Stelle Nr. 5. 35. Daß verhältnismäßig oft 
das Berbum an dritter oder fpäterer Stelle fteht, wird mit dem Stile 
diefer Infchriften zufammenhängen, indem der Name des Verfertigerd als 
das wichtigfte voran trat, dem fich oft der Name des Bewidnteten 
al3 das nächſt wichtige anſchloß. Die nordifche klaſſiſche Proſa kennt 
eine Schlußftelung des Verbums abjolut nicht, weder im Haupt— 
noch im Nebenfage: ftet3 fteht das Verbum an erjter oder zweiter Stelle. 
Daß die Schlußftellungen ganz verichwinden fonnten, weiſt darauf Hin, 
daB auch im urmordischen die Anfangsftellungen (1. und 2.) doch ſchon 
ein großes Gewicht gehabt haben müjjen. 

Völlig zu recht befteht die Schlußftellung noch in der angeljächfiichen 
Proſa der Zeit Älfreds. Zwar find die mit der deutfchen Regel ftim- 
menden Stellungen an 1. oder 2. Stelle weitaus in der Mehrheit, aber 
die Schlußjtellungen find doch gar nicht felten. So bejonders oft in 
der Sachjenchronif, die als agſ. Originalwerf zu betrachten ift. Beijpiele 
nach Fluges agf. Leſebuch Nr. VI. Her hebne men «rest on Scedpige 
ofer winter s@etun (Zeile 1). — And dy geüre Healfdene Norbanhymbra 
lond ged@lde (128). — And py ilcan geüre se here on Eüstenglum 
brec frid wid Aelfred cyning (210). Aber einzeln aud) ſonſt überall. 3.2. 
aus der Ohthereepiſode in Aelfreds Oroſius (Kluge Nr. V, 180): And 
swidost ealle hys speda hy forspendad mid pin langan legere bes 
deäidan mannes inne. Spätagſ. noch ebenjo bei Aelfric (Kluge Nr. XI, 1) 
Zeile 1—3 Gregorius ..... on disum andwerdan d@ge ... godes rice 
geseliglice üstäh,; 3. 28: Witodlice efter his feder fordside he ärerde 
six munuclif on Sicilialande and — seofode binnon Röminaburh 
getimbrode.! | 

Hiernach ergiebt ſich von felbit, daß die agſ. alliterierende Dichtung 
mit ihrer freien Schlußftellung des Verbums fich auf die lebende Sprache 
des Bolfes ſtützte. Und wir dürfen auch für das ahd. des 8./9. Jahr— 
Hundert3 annehmen, daß die Schlußftellung noch nicht untergegangen 
war, und daß noch Otfrid darin wenigſtens nicht gegen das lebende 





—— 


? Beifpiele aus agf. Gejegen j. bei Fr. Dietrid,, de inseriptionibus duabus 
runieis (Marburg 1862) S. 15. 
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Sprachgefühl handelte. “Freilich erjchwert der Umftand, daß die ältere 
ahd. Proſa Überfegungslitteratur ift, die fichere Beurteilung. Dieſe 
Überfegungen folgen in den meisten Fällen ftreng der Lateinischen Ver- 
balitellung. Aber es trifft fi) gut, daß wir im ahd. Iſidor eine felb- 
ftändige Überfegung aus alter Zeit befigen, die ſich an die Lateinische 
Wortitelung durchaus nicht bindet. Und bei Iſidor ift nad) den Zäh— 
lungen von Rannow (der Satzbau des ahd. 38. Berlin 1888), 112 ff. dag 
Verhältnis dieſes, daß in Hauptſätzen das Verbum fchon überwiegend 
vorn im Satze jteht: in 114 Fällen, von denen 71 mit dem Latein 
Itimmen, während 43 mal das Verbum gegen das Latein vorgerüdt iſt. 
Aber die Schlußftellungen kommen aud) noch 28 mal vor, von denen 5 Fälle, 
wo der Überjeger gegen das Latein dag Verbum an den Schluß gerückt 
hat, abjolut beweilen, daß feinem Spracdhgefühl die Schlußftellung noch 
entſprach, wenngleich als der jeltenere Gebraud. So 33. 6,, endi dhiu 
chiborgonun hort dhir ghibu (et dabo tibi thesauros absconditos); 23,,, 
Fona hreve aer Luceifere ih dhih chibar (genui te). Hiernach wird man 
auch urteilen dürfen, daß die genau die lateinische Verbalitellung wahren- 
den Überjegungen des 9. Jahrhunderts mit ihren vielen Schlußftellungen 
wohl weit über das in der lebenden Sprache übliche Hinausgingen, daß 
fie aber doch nicht in jchroffen Gegenſatz zum Sprachgefühl traten, da 
dieſes die Schlußftelungen noch eben zuließ. Wäre dies nicht der Tall 
gewefen, fo würden wohl manche Überfeger, die fonft deutfcher Syntar 
ihr Recht geben, die Schlußftellung ganz oder doch meiſt hinweggebracht 
haben. Auch in den Beichten des 9. Jahrhunderts, die doch ſchon freiere 
Proſa und nicht reine Überfegungen find, findet ſich noch vereinzelt 
Schlußitellung; 3. B. Mainzer: Beichte (Denkm. 74%): Mina chirichun 
sö ni suohda, sö ih solda. sunnondaga unde andere heilega daga sö ne 
öreda noh ne begiene sö ih solta. Dfter in der Sächſiſchen Beichte 
(Denkm. 72) 8. 10. endi ök untidion mös fehoda endi drank; 30 ik 
farstolan fehoda,; 31 äbolganhed endi gistridi an mi hadda u. ſ. w. 

Die Schlußjtellung, die alfo im 9. Sahrh. für die ahd. ungebundene 
Nede noch in beichränftem Umfange zuläffig war, wurde bald ganz durch 
die Schon herrſchenden Anfangzftellungen verdrängt, jo daß von Notkers 
Zeit an in deutjcher Rede und deuticher Proſa fein Pla für fie mehr 
war, Wir haben Schon oben ausgeführt, daß die mhd. Dichtungen mit 
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ihren durch Reim und Vers veranlaßten Schlußftellungen fich nicht mehr 
auf die lebende Sprache ftübten, und daß Sprachgewandtere Dichter von 
diefem Hilfsmittel nur einen ſparſamen Gebrauch machten. - 

Seht aber find wir zur hiſtoriſchen Erklärung diefer mhd. Dichter- 
freiheit auggerüftet. Sie ift als Überbleibfel aus der alten Zeit zu be- 
trachten, das durch die ununterbrochene poetifche Tradition weiter geführt 
worden war. Während im 8./9. Jahrh. forn her östar giweit und anderes 
im Hildebrandsliede noch ſprachgemäß war, jo wurden dieſe Konjtruftionen 
von der folgenden VBolfsdichtung und der beginnenden Dichtung der Geiſt— 
lichen des 11. Jahrhs. um fo Lieber wetter benußt, als fie den neuen Zwang 
des Endreims wefentlich erleichtern halfen. Und daß im 12./13. Jahrh. Wolf- 
ram und die Volfsepen die Freiheit veichlicher benugen, die höfiſcheren Dichter 
Dagegen weniger, das fteht auf demſelben Blatte, wie die früher viel be- 
Iprochenen fogenannten unhöfiſchen' Worte. Dieſe waren in Wahrheit 
veraltete Worte, die in der lebenden Sprache nicht mehr gebraucht 
wurden und hauptjächlic) in den Dichtwerken lebten, die an die alte 
poetilche Tradition mit ihrem Wortjchage anfnüpften. Die Gottfried, 
Walther, Hartmann dagegen waren moderne Dichter, die ihren Wort- 
hab auf Grund des in der gleichzeitigen höfiſchen Rede Tebendigen 
MWortmaterial3 bildeten. So veritatteten fie denn auch in der Wortitellung 
der Tebenden Sprache einen maßgebenderen Einfluß, indem fie die ihnen 
aus den älteren Dichtungen natürlich befannte und geläufige poetiſche 
Licenz der Schlußjtellung nur maßvoll da anmwendeten, wo fie wegen des 
erwünschten Reims fich allzu verlodend darbot. Daß dagegen Wolfram 
die Freiheit jo Häufig braucht, werden wir nun nicht bloß aus Seinem 
Ringen mit dem ſprachlichen Ausdrud erklären müſſen, jondern auch 
daraus, daß er allein von den großen höfiſchen Epifern. unter ſtarkem 
Einfluffe des Volksepos und der altüberlieferten Dichtung jteht. . 

Bon unferem nun gewonnenen Standpunkte aus wollen wir zum 
Schluß auch noch einen Blick werfen auf die zu erfchließenden urgerma- 
nifchen Gefeße der Stellung des Verbums. Eine ziemliche Anzahl von 
Theorien find hierüber ſchon aufgeftellt.! Die einen wollen die Schluß- 
ſtellung in Haupt- und Nebenſätzen als das urjprüngliche betrachten, 


1 ©. J. Wadernagel, Jdgerm. Forſch. I, 426. 
Feſtgabe f. R. 9. 4 
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während wieder andere die Vorderftellung in den Hauptfäben als die 
ältefte, früher auch den Nebenſätzen gebührende Stellung anſehen wollen. 
3. Wackernagel endlich will gar die nhd. Regel (Berbum im Hauptjage an 
zweiter, im Nebenſatze an letter Stelle) als das ältefte, jogar in die indg. 
Urzeit zurücreichende Stellungsgeſetz nachweiſen. Alle dieſe Theorien 
icheinen mir nicht genügend auf die Thatjachen, d. 5. auf den in den 
älteften Stufen der verfchiedenen germ. Sprachzweige vorliegenden Befund 
gegründet. Ich Halte es für unzweifelhaft, daß die urgermaniſche Berbal- 
jtellung eine freie war,t d. h. das Verbum konnte jowohl im Hauptjaße 
als im Nebenfage ganz beliebig am Anfang, in der Mitte und am Schluß 
jtehen, je nachden es im Bewußtjein des Sprechenden früher oder jpäter 
in die Erfcheinung trat. Es würde alfo dasfelbe Verhältniß fein, was 
für die Verbalftellung in der griechifchen Sprache gilt.? Und wenn fi) 
Ulfilas in feiner Meberjegung Hinfichtlich der Stellung des Verbums ein- 
fach an feinen griechifchen Tert hält, während er ſonſt doch in vielen 
ſyntaktiſchen Einzelheiten dem gernianifchen Sprachgefühle gegenüber dem 
Sriechifchen gerecht wird, jo wird das einfach den Grund haben, daß 
diefe Stellungen der gotifchen Sprache entjprechend waren, oder zum 
mindeſten nicht widerftrebten. Dabei könnte immerhin ſchon in der lebenden 
gotischen Sprache das Verbum gern vorn im Satze gejtanden haben. Eine 
überwiegende Schlußftellung wenigstens ift feinesfalls anzunehmen. Dafür 
Ipricht, daß in den nach Lateinischen Mufter gebildeten gotifchen Unterfchriften 
der Urkunde zu Neapel der Anfangsfa zwar mit dem Latein Schluß- 
ftellung hat (3. B. I Merila bökareis handau meinai ufmölida), der darauf 
folgende und-Saß dagegen ebenjo regelmäßig echt deutſch mit vorange- 
ftelltem Verbum fortfährt (jah andnemum), trotzdem die daneben ftehenden 
lateinischen Mufter ihr et... accepimus durch alle übrigen Sabglieder 
trennen und die dem Latein gemäßere Schlußftellung weiterführen. | 

Bon der angenommenen urfprünglichen freien Stellung des Verbums 
aus Tieße fich dann die Weiterentwiclung folgendermaßen denfen. Für 
den nordiichen Zweig nötigt nicht? den einstigen Beitand einer Trennung 
der Berbalftellung im Haupt: und Nebenfage anzunehmen, ebenfowenig 





1 Bol. auch Löhner, 8. f. d. Phil. 14, 180, 
2 Sch möchte den Sndogermaniften zu erwägen geben, DD nicht die freie Verbal⸗ 
ſtellung auch für die Grundſprache anzunehmen wäre. 
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wie fürs urgermanifche. . Die Nebenſätze werden überhaupt im vor- 
litterarifchen Leben der Sprache eine geringe Rolle gefpielt haben und 
find Hiftorifh aus Hauptjägen entjtanden, weshalb ſchon a priori Die 
urfprüngliche Einheit der Verbalftellung für beide zu vermuten if. Im 
urnordiichen wird die durch die Infchriften für Hauptſätze bezeugte Schluß- 
ſtellung auch in Nebenfägen neben den anderen Stellungen erijtiert haben. 
Diefelbe Entwicklung aber, welche im altnordifchen die Anfangsſtellungen 
in den Hauptjäßen bevorzugt hat, wird auch in den Nebenſätzen gewirkt 
haben, jo daß die Schlußftellungen gleichzeitig ſchwanden und im Litte- 
rarifchen altnordifchen ein Unterfchied zwiſchen Haupt- und Nebenſatz Hin- 
fichtlich der Verbalftellung nicht vorliegt. Die neunordiſchen Litteratur- 
ſprachen ftimmen im wejentlichen mit dem altn. überein. 

Den älteften weitgermanifchen Stand kann uns die altagſ. Profa 
vertreten. Hier zeigt fich deutlich der Anſatz zu einer Differenzierung 
zwifchen Haupt- und Nebenfäben. In Nebenſätzen find hier die Schluß- 
jtellungen weit häufiger al3 in Hauptfäben. Aber jo wie die Schluß- 
jtellungen in Hauptſätzen noch reichlich begegnen, fo find andererjeits in 
Nebenſätzen die Anfangsftellungen noch durchaus beliebt, jo daß die fpätere 
Entwidlung der englischen Sprache feine Schwierigfeit fand beide Sab- 
arten dadurch gleichzugeitalten, daß die Schlußftellungen mehr und mehr 
verdrängt wurden. 

Nur auf dem- deutichen Boden ift diefer wejtgerm. Anja zur 
Differenzierung beider Satzarten aufgegriffen und ſchließlich konigquent 
durchgeführt worden. Das ahd. des 9. Jahrhunderts ift darin fchon ein 
gutes Stüd weiter, als das agſ. Die Schlußftellungen find für den 
Nebenſatz jchon weitaus herrichende Regel, wie dies aus der befannten 
Speziallitteratur über die ahd. Syntar im einzelnen zu erjehen ift; 
eigentliche Anfangsftellungen, die im agſ. noch Häufig find, find hier 
ganz im Verſchwinden. “Freilich die reine Schlußjtellung mit der Regel— 
maäßigfeit, wie im jchulmäßigen nhd., ift im altdeutfchen noch nicht durch— 
geführt, aber dag Verbum fteht wenigfteng weiter nach Hinten, al3 im 
Hauptjage und die Stellung ganz am Ende ift ſchon überwiegend im 
Gebrauch. 
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D ie im folgenden veröffentlichten Weihnachtslieder ſtammen aus 
J einem Sammelbuche, welches fi um die Wende des 15. Jahr— 
hundert3 ein Londoner Bürger, Richard Hill .anlegte. Über 
diefen Richard Hill wilfen wir außer den Nachrichten, die er in Dies 
Sammelbuch eintrug, nichts. Er heiratete Margaret, die Tochter des 
jpäteren Mayors von London Harry Wyngar! oder Wynyar, und feine 
fieben Kinder wurden zwijchen 1518 und 1526 geboren. 

In fein Sammelbuch trug er Rezeſſe aller Art ein, machte darin 
Aufzeichnungen über feine Familiengefchichte, vor allem aber benußte er 
es zur Eintragung von Liedern und. Gedichten, von Lieblingsgefchichten 
aus Gowers Coniessio Amantis, von den 7 weijen Meiftern, von Dich— 
tungen Sir Thomas Mores und Lydgates. 

Die Perle der ganzen Handfchrift ift eine Faſſung der Nulbeews 
Maid — wohl die ältefte, die wir überhaupt von diefer Ballade hefigen 
— aber auch die große Anzahl der Weihnachts- und Marienlieder, die 
der Beſitzer des Sammelbuch® aus der Fatholifchen. Zeit in die proteftan- 
tiiche gleichjam hinüberrettete, iſt bemerkenswert. 

Die ganze tiefe Minne des Marienfultes. erfüllt dieſe Marienlieber, 
und auch Die Weihnachtslieder in ihrer Einfachheit und Innigkeit und 

ı ber ihn finden wir in Stow’s Survay of London (ed. 1603, p. 228): John 
Wingar Grocer Mayor 1504, was a great helper to the building of this church 
(St. Mary Wool Church in Walbroofe Warde zu London), and was there buried 


1505; he gaue vnto it by his testament two large Basons of siluer and twenty 
pound in money. 
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in ihrem bier und da durchbrechenden echten Humor lafjen fich den anderen 
bisher befannten Sammlungen derjelben an die Seite ftellen und ver- 
mögen ung noch im 19. Sahrhundert in eine volle Weihnachtzjtimmung 
zu verſetzen. 

Die Entſtehungszeit diefer Lieder fällt keinesfalls mit der Abfaffungs- 
zeit der Handfchrift zufammen; die Lieder ftammen, wie Reime und viele 
andere Gründe darthun, aus weſentlich älterer Zeit. Für einige davon 
find auch ältere Faſſungen vorhanden, auf die in den Anmerkungen auf- 
merffam gemacht ij. Yür die größere Anzahl derjelben jcheint jedod) 
die Balliol-Handichrift die einzige Quelle zu fein, und das erhöht den 
Wert der fonft ja ziemlich jpäten Überlieferung. 


1.! 


[Fol. 177®.] Mat“, ora filiu®, 
vt post hoc exiliu” 
nobis donet gaudiu” 
beator"= omniu®! 


1. Ffayre maydyn, who is this barne 
that y°" berist in thin arme? - 
Sir it is a kyng® son®, 
that in hevyn above dothe wonne! mal” ora dc. 


2. Man to fader he hath non‘, 
but hym self god alone! 
Of a maydyn he wolde be born‘, 
to save ma"kynd yet was forlorn! mal” ora dc. 


3. The kyng* browght hy presens, 
Gold, myrre & frankynsens 
To my son full of myght, 
Kynge of kyng* & lorde of [r]yght! mat” ora dc. 


" Die Abkürzungen der Handichrift find über den Zeilen aufgelöft in Meinem Drucke. 
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4. Ffayre maydyn prey for vs 
vnto thy son, swet Iheus, 
y®* he will send vs of his g"®ce 
In hevyn on high to haue a place! mat" ora dc. 


Explicit. 


2.1 


Newell, newell, newell, newell! 
I thank® A maydyn eu°®ydele! 


1. Vpon a lady fayre & bright, 
so hartely I haue set my thowght! 
In eu@y place, wher eu“ I light, 
On her I thynk & say right nowght! Newell! [&e.] 


2. She bare Iheu ffull of pite, 
y* all y® world wi his hond hath wrowght. 
Soueraynly in mynd she is with me, 
For on her I thynk & say right nowght! /ewell ! 


3. Trewe love, loke y°" do me right 
& send grace y* I .to blis be browght! 
Mary moder most? of myght 
On the I thynk & say right nowght! Newell! 


4. God y“* was on the rode don 
graunte y* all me" to blis be browght 
& to mary I make my mone 
For on her I thynk & say right nowght! Newell! 


Explieit. 


ı Eine Übertragung eines ähnlichen urfprünglich weltlichen Liebesliedes auf geift- 
liches Gebiet f. in dei Reliquiae Antiquae 2, 255. Vgl. auch dag LXied ‘Shall no 
man know hur name for me’ Anglia 12, 260. 


— gg — 
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3. 


Now let vs syng both more & lesse 
Of Crist® co®@myng Deo gracias! 


. & virgyn pure || this is full sure, 


Gabriell dide her grete || 
I®) all her cure || I am full sure 
eu® dyde endure! | deo gracias.! 


. A babe was born || erly by ye morn, 


& layd betwen ye ox & y® asse; 
y° child they knew || y* was’ born new | 
on hy" y“ blew: deo gracias! 


. An Angell full sone || sang fro® abone 


Gloria in excelsis! 
y°‘ lady alon || myght make no mone || 
for love of on. deo gracias! 


. This babe vs bowght || wha® we were browght | 


In to gret thowght & dredfull case! 
Therfor we syng, both old & yonge 
Of Crist® cormynge Deo gracias! 


Explieit. 


4. 


Iheus autem hodie 
egress"® e°t de vi'gine! 


. Whan Ih®u Crist baptised was, 


y° holy gost dessendid by g”ce. 
y° ffaders voice was hard i® y“ place: 
hie e* fili“ me" dilect“ audite! 


. They were iij p”sones in on lord, 


y° son baptised was wit on accord; 
y° fiader said yis blessid worde: 
hie e* fili“ me“ dilect“* audıle! 
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3. Considre now all cristante, 
how y® fader said because of ye 
y® gret mystery of y* trinyte! 
hie est fili“ me dilect“ audite! 


[Fo1.178b.] 4. Now Ih®u as y°" art both god & ma" 
& was[t] baptised at flom® Jordan, 
at owr last end we prey ye say tha®: 
| hie e* fili“ me'* dilect“ audıite! 
Explieit. 





5. 


[Fol. 219°.) Aue maria, now say we So, 
Mayd & moder wer neu®' no mo! 


1. Gaude Maria! crist“ moder, 
mary mylde of the I mene; 
thou bare my lord, thou bare my brod*, 
thou bare a louly child & clene! 
Thou stodyst full still withowt blyn 
Whan in thy ere that arand was done so, 
tho graci®® god the lyght with yn Gabrielis nuneio! 


2. Gaude maria [preva]lent w''k grace 
Whan Ihesus thi son on the was bore, 
ffull nygh thy brest thou ga" hy" brace, 
he sowked, he sighed, he wepte full sore. 
Thou fedest the flowr y°* neu“ shall fade 
wyth maydens mylke & songe therto 
lulley my swet! I bare the babe Cum pudoris lillio 


3. Gaude maria, thy myrth was away, 
Whan cryst on crose thy son ga” die, 
ffull dulfully on gud® fryday, 
that many a moders son yt sye. 
Hys blode vs browght fro® care & stryfe 
his watery wovnd® vs wisshe from wo, 
the thyrd day from dethe to lyff ffulget resurrectio. 
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4. 


[Fol. 2196] Now we shulde syng & say: newell! 


Gaude maria thou byrde so bryght, 


bryghter than blossu® y“ blowith on hill! 


Joyfull thou were to se that sight, 
whan the appostles so swet of will 

AN & su” dide shryk full shryll 

Whan the fayrest of shape went you fro 
ffro® erth to hevyn he styed ffull still, 


Motu quod fertur proprio. 


. Gaude Maria, thol®) rose of Ryse! 


Maydyn & moder both gentill & fre 
precius prynces p“les of pris, 

Thy bowr ys next the trynyte! 

Thy son as lawe askyth a ryght, 

In body & sowle the toke hym to | 
Thou regn® wit hym right as we fynde 


Now blessid byrde we p’%y the a bone, 
be fore thy son for vs thou fall, 

& p”y hym as he was on the rode done 
& for vs dranke afi]sell! & gall, 

That we may wone withyn y®* wall, 
Wher euer ys well witowt wo 


In celi palacio. 


& gravnt that g”ce vnto vs all In p"enni gaudio! 


Explieit de qui”que gaudia.? 


6. 


quia missus est angelus Gabriell! 


l. firom hevyn was sent an angell of light, 


vnto a cyte that nazareth hyght, 
Vnto a mayd a bryde so bryght, 


And full of bliss: | nome" maria virginis. 





ı Mi: 


asell. 2 So im Mi. 
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? Mi.: 
der Bodleian 
Liedes findet. 
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. The angell went furthe nowght he sest, 


before that mayden he hy" sone drest, 
He sayd: “all hayl! thou art full blest, 
And graci’“! quia teou® est Derinus!” 


. Whan Mary this hard a stoned was she, 


And thowght what thys gretyng myght be! 
The Angell her shewed of g”ce plente, 
And gret solas, Et dizit: maria ne timeas! 


. The angell sayd: “thou maydyn mylde 


thou shalt co®ceyve & bere a chylde, 
thy maydynhed shall neu® be defyled, 
call hym Ih®us, hie er[it] altissimi fi!" 


. Whan mary, as bryght as crystall ston, 


thes word“ hard, [she] answered a non 
And asked how all this myght be done, 
And sayd: “how so? Quia virum non cognosco?” 


. The Angell said: “thou maydyn still 


the holy gost shall the fulfill!” 
The mayd answered wit woyse so shryll 
And sayd mekely: “Ecce aneilla domini. 


. Sone aft? this this chylde was borne, 


In bedleme, In a wynters morne! 

Now make we mery hym beforne 

& syng newell! quia miss" est a"gelus gabriell! 
Explicit. 


7. 


Nova, nova! 
aue fit! ex eva! 


. Gabriell of hygh degre, . 


He cam down fro® the trynyte! | 
[To] nazareth [in] galalye!? Vim Nova! 


fitt. 
from n. to g.; die obige Berbefjerung nad) dem Mſ. Eng. Poet. e. 1 in 
Library, Oxford, [fol. 27°] woſelbſt ſich eine ältere Faſſung unferes 
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2. he mete! a maydyn in a place 
he kneled down be fore her face 
he sayd: “hayle? mary, full of g’*ce!” 


3. y°% shalt c’®seyve & ber a chyld, 
y°" you with syn wer nev® defylyd! 
y°“ hast fond grace, y’”* mary myld!” 


4. When the mayden sawe all this, 
she was sore abasshed ywys, 
Lest that she had done a mys. 


5. Then sayd the angell: “dred not you! 
ye shall conceyve in all vertu 
A chyld whose name shall be Ih®u!” 


6. Then sayd the mayde: “how may this be? 
God® son to be born of me? 
I know not of ma”ys carnalite.” 


7. Then said the Angell a no” ryght: 
“the holy gost ys on the plyght, 
yer ys no thyng vnpossible to god almyght!” 


' he fond y® mayd al i® hir place (Bodl. Ms.) 
” & seyd Al heyl full of grace (Bodl. Ms.). 
* Die dritte Strophe ift nad) dem Bodl. Ms. gegeben. 


Wiik nova!? 


Win nova !? 


Wh nova !* 


Wir nova! 


Wir nova! 


Wi nova! 


* Statt der Strophen 4—9 folgen im Bodl. Ms. die folgenden (die Worte in 


ediger Klammer find durch ein Loch im Mi. verloren): 


4. y° byrd abasshed of all ble 
answerd & seyd: "how may y“ be?’ 
Ma” thorow kynd towcehyd non me 


5. [The angell] seyd unto y“ free, 
[The holy gost shal] lyzt i® y⸗ 
[God and man] in on shal be! 
6. Syx monthy[s is] ner gon 


Syn Ely[zabeth con]seyvyd John 
She y“ was [barren will] a babe have borne! 


1. The [ ] unto y* fere 
“Now hys w[orde be djon in me here, 
& Godes maydyn now se me here!’ 


[with nova). 


[with nova] 


[with nova] 


[with nova] 
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8. Then sayd the Angell a non: 
“ytt ys not fully VI moneth a gon, 
syth seynt elizabeth co®ceyved seynt Iohn!” Wir nova! 


9. Then saide the mayde a no® a hye: 
“] am gods own truly!” | 
Ecce ancilla d"ini! | Wi nova! 


Explicit. 


8.1 
[Fol. 220°] Ther ys a flowr sprong ofa tre, 
The rote of it ys called lesse! 
A flowr of pryce 
yer ys no" such in padice! 
1. The flowr ys fresshe & fayer [t]he hewe, 
ytt fad® never, but euer ys ne[w]Je, 
The blessid stoke y* yt on grew 
Ytt was mary that bare Ih*u! 
A flowr of g”ce, 
Of all flowers it ys solas! 


2. The sede off ytt was god“ son[de],? 
that god hy” self sew with his honde, 
In nazareth that holy lond® 
And a maydyn yt fond! 

A blessyd flowr, | 
Yt spryng® neu“ but i® mary bowr! 


3. On knees gabriell that maydy” gret, 
The holy gost wi her he mett. 
Betwen the" two that flowr was sett, 
Ant kept yt ys for it was dett. 

And kyng“ lede | 
to bedlem yere yt began to sprede! 


1 Bol. das Lied mit dem Kehrreim There is a floure spronge of a welle unter 
den Liedern der Cambridge Univ. Lib. Handſchrift (mitgeteilt von Zupita in Herrigs 
Archiv 89, 82). 2 Mi.: son. 
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4. 








Whan y* flowr began to spred®, 
And hys blosomys for to woyde, 
Ryche & pore of eu“y lede, 
Marveled how y“ rose mysht sprede! 
Till on a day, | 
herdme” ca” yet flowr to asay. 


. Angels ca” owt of ther towr, 


To loke on that fayer flowr, 
Hole yt was in his colowr, 
And hole yt was in his ardowr, 
To be hold®, 


how such a flowr myght spryng in mold®. 


Off Iylly whit & rose of ryse, 

Off prymrose & of flowr delyce, 

Off all flowers in my devyce 

The flowr of Iesse beryth the pryce! 
ffior most of all, 

to help owr sowles both gret & small. 


. I p”yse the flowr of gud lesse. 


Of all the flowers y* eu shall be, 
Vphold the flowr of gud lesse, 
And worship it for [her]! bewte, 
for best of all 

y” eu was or euer be shall. 


 Eaplieit. 


9. 


Make we mery in hall & bowr! 
Thys tyme was born owr savyowr! 


..In this tyme god hath sent*® 


hys own son to be p’sent, 
To dwell with vs in verament. God y“ ys owr savyowr! 


ı Mi.: ay. 
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2. In this tyme y*“ ys be fall, 
A child was born In an ox stall 
& aft® he dyed for vs all! | God &e. 


3. In this tyme an angell bryght, 
mete iij shep“d® vpon a nyght, 
he bade them go a no? ryght to God y° ys owr saviowr. 


4. In thys tyme nowe p”y we, . 
To hym y“ dyed for vs on a tre 
on vs all to haue pytee, g0d y* ys owr saviowr! 
Explieit. 
10. 


[Fol. 220%.) Off a rose, a louely rose 
And of a rose I syng a song! 


1. Herkyn to me both olde & yonge,! 
how a rose began to sprynge, 
A fayrer rose to my lykyng 


sprong y" neu” in kyng“ londe. 


2. VI brau®ches ar on y* rose beme,? 
They be both bryght & shene. 
The rose ys called mary hevy” quene, 
Of her bosu” a blossu” spronge. 


3. The fyrst brau®ch was of gret myght, 
That spronge on crystmas nyght! 
The sterne shon over bedlem bryght, 
y* me" myght se both brode & longe. 


4. The 1j@ brau®ch was of gret honowr, 
y* was sent fro® hevyn towr! 
blessyd be y* fayer flowr, breke it shall the fend«, bond“! 


1 Sin der älteren bedeutend bon diejer abweichenden Faſſung diejes Liedes im 
Ms.: Eng. Poet. e. 1. der Bodleian Library (fol. 21°) ift der Reim rein: äyng. 
? Bodl. Mf.: V branchis of y“* rose y” ben. 


5. 


1. 
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The thyrd brau’ch wyde spred, 
ther mary lay in her bede, 
The bryght strem iij kyngs lede 
| to bedle” yr y* bra”ch y* fond. 


. The iiijtb brau®ch sprong i® to hell, 


the fend® bost for to fell, 
ther myght no sowle yer i® dwell, 
blessid be y* iyme y* brach ga" spry"g! 


. The Vi brau®ch was fayer in fote, 


y®* sprong to hevyn tope & rote, 
y® to dwell & be owr bote & yet ys sene i" proste hond“. 


. The VI# brau®ch by & by, 


yt ys the V Ioyes of mylde mary! 
Now ceryst saue all this cu”pany, 
& sende vs gud lyff & long! 


Esplieit. 


11. 


[Fol. 221*.J Now syng we wyth Ioy and blys: 


puer-natus est nobys! 


Mary flowr of flowers all, 
hath born a chyld in an oxstall, 
that lorde & prynce ys ou® vs all! pur nat“ e’ nobis! 


He was born on owr lady, 
with owt weme of her body, 
Godys own son truly! Due. nal“ e" nobis. 


. That chyld was don on the rode, 


wyth hys filesshe & wit hys blode, 
ffor owr helpe & for owr gud pue nat“ e* nobis. 
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4. The iij@ day he rose & to hevyn went, 
wytt & wysedom he vs sent, 
ffor to kepe his cu?aundement! pur nal“: eſt nobis. 


5. He shall cu® down at domys day, 
with blody wovnd® I you say 2 
As he dyed on gud fryday. pur nat” e* nobis. 


6. Now p”y we to that hevy” kyng 
| to send vs all his dere blessyng 





shryft & hosyll at owr endyng! puer nal e* nobis. 
Explieit. 
| 12. 
 [Fol. 221®.] Verbum patris hodie, 


processit ex virgine! 


1. The son of the fader of hevyn blys, 
Was born at thys day I will not mys! 
Man from thraldome to releve & l[is]se 
p’ecessit ex virgine! 
2. He was born of a Virgyn pure, 
not knowyng a ma” as I you sure, 
but all only by hevynly cure p’°cessit ex virgine! 


3. Gabryell the Angell dyde grett, 
Mary knelyng in her closette, 
Now ytt fulfillyd yet sayd the pfett: | 
| p’°cessit ex virgine! 
4. Man be glad, thou hast a cavse w[h)y, 
To thanke owr lord god y“ ys on hye, 
ffior the to sofer & for to dye! pryocessit ex virgine! 


Explieit. 


m nn 
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Now syng we, syng we, 

regina celi letare! 


1. Gabryell that Angell bryght, 
bryghtt“ than the son lyght, | 
from hevyn to erth he toke his flyght, regina coeli letare! 


2. In nazareth in that cyte, 
be fore mary he fell on kne, 
And sayd mary god ys with the! reyina coeli letare! 


3. Hayle be thou mary of myt“ most, 
In the shall Iyght the holy gost 
To saue the sowl® y® were lost! regina coeli letare 


4. Hayle be thou mary maydy” shen, 
from the fend® that be so kene, 
Thou kepe & save vs all fro® tene! regina coeli letare! 
Explieit. 


14. 
Conditor alme sideru®, 
ete'na lux crede?’cıu"! 


1. Ther ys a chylde borne of mary, 
In saluacion of all vs, 
That we shuld worship eu“y day, 
vith veni crealor Spiritus. 
2. In bedlem in that holy place, 
Thys blessid child born he was, 
hym to s"ue he geve vs g’”*ce vith trinitat‘® vnilas! 
3. The shep*d® hard y* Angels songe, 
And worshypped god in trynyte, 
y®* so nygh was them Amonge ia” luc® orto sidere! 
4. Eche ma” be gan to cry & call, 
to hym that syttyth on hye, 
to hys blis to bryng them all, Ihu saluator seculi! 
Expkeit. 





geitgabe I. R. 9. 5 
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15. 





Tyrly tirlow, tirly tirlow 


so merely the sheperdes be gan to blow! 


1.! A bowt the feld® they pypyd ryght, 


So meryly the shep“d® be gan to blow, 


A down from hevyn y* ys so hygh: 


2. Angellys ther cam A cu"pany, 
with mery song“ And melody, 
The shep®des A non that ga" a spye 


3. Gloria in excel[s]* the Angels song, 
& sayd y® pease was p’sent A mong, 
To eu“y ma" yat the feyth wolde fong! 


4. The shep“d® hyed them to bedlem, 
to se that blessyd son beme 
And ther they fond y* glorius leme! 


! Die Yaffung im Bodl. Ms. (fol. 60°) Tautet: 


1. 


Abowt y° fyld y“ pyped full right, 
even abowt ye midd® off y° nyght, 


Adowne ffrome heven y“ saw cu” a lyght. 


Off angels y” came a co"pany, 
with mery song“ & melody, 
y° shepp”d“ a no” gane the” aspy. 


. Gloria in excelsis y° angels song, 


and said who peace was p"sent a mong, 
to ev”y man y“ to the faith wold long. 


The sheperdee hyed the” to bethleme, 
to se y*t blyssid sons beme, 


“ And y“ they found y“ glorious streme. 
. Now preye we to that mek chyld, 


& to his mothere y* is so myld, 
the wich was neu“ defylyd. 


That we may cu” vnto his blysse, 
Where joy shall neu“ mysse, 
y®" may we syng in paradice: 


I p"y yow all that be here, 
fore to syng & mak good chere, 
In y° worship off od thys yere. 





terly terlow. 
terlu terlow.! 
ierly terlow ! 


trly terlom! 


Tyrle tirlo! 
Tyrle tyrlo! 
Tyrle tyrlo ’ 
Tyrle tyrlo! 
Tyrle tyrlo! 
Tyrle tirlo! 


Tyrle tirlo ! 


a 


Int. 


Ju. 


Int. 


Jr 


ri 
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5. Now p”y we to y®“ meke chyld, 


And to hys moder y* ys so myld, 
The whych was never defyled! terly terlow.! 
Erplieit. 


16. 


Fol. 222#] To blis god bryng vs all & su” 
} 


Xpe redemptor omniu"! 


. In bedlem in that fayer cyte, 
A chylde was born of owr lady, 


lord & prynce y°® he shuld be, A solfi]s ort“ cardine 


. Chyldren were slayn grett® ple"te, 


Ih®u for the love of the, 
lett vs neu® dampned be, host[i]s Herodes! Impie! 


. He was born of owr lady, 


witbowt wemb of her body, 
God® son y* syttyth on hye, Ih®u saluator seculi! 


. As the so® shynyth thorow ye glas, 


Iheu in her body was; 
to s”ue hym, he geve vs g’®ce! o lux beta, trinitas ! 


. Now ys born owr lord Ih*us, 


that mad mery all vs! 
Be all mery in thys howse, exvliet celu” laudib“! 
Expleit. 


17. 
Alleluya, A!le]tja, 
Deo p°tri sit gloria! 


. Ther ys a blossu® sprong of a thorn, 


to saue mankynd y” was forlorne, 
As the p”fette sayd be forne! Deo pri sit gloria! 


5* 


or 
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. Ye sprong a well at maris fote, 


that torned all yis world to bote, 
of her toke Ih*u flesshe & blod®. Deo pri dc. 


. ffrom y® well yer strake a strem, 


owt of egipt in to bedlem, 
god thorowgh his highnes t""ned yt a gayn. deo dic. 


y” was ilj kynge of Dyu“s lond® 
They thowght a thowght y° was strong, 
Hym to seke & thanke A mong! deo dc. 


. They ca” richely wit yer presens, 


witk sold wyre & frankynsens, 
As clerkys rede in yer sequens. Deo pri sit gloria.! 


. The eldest kyng of them thre, 


He went‘ formost for he wold se, 
what domys ma” y” this shuld be. Deo petri sit gloria. 


The medylmest kyng vp he rose, 
He sawe a babe in armys close, 
In medyll age he thowght he was. deo p“ri sit gloria’! 


. The yongest kyng vp he stode, 


He made his offeryng rych & gud®, 
To Ih®u cryst that shed his blode. deo pri sit gloria! 


. yer shon a star owt of hevyn bryght, 


that me" of erth shuld deme A right, 
y* this was Ih®u full of myght. deo p*ri sit gloria! 
| Expkieit. 


18. 
In to y!® world now ys cu, 
Xp̃e, redemptor omnium! 


. O worthy lord & most of myght, Eiterne rex altussime. 


The to honowr we thy”’kyth ryght :a” luei® orto sidere.! 


. As thou art lord of worthynes, Conditor alme sider“" ! 


All vs to bryng owt of derknes Xp̃e rede"ptor omnir ; 
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3. With hemys clere of righttuysnes Aurora lueis rutilat ! 
| In Ioy y*of wi all gladnes uwox clara ecce intonat. 
ft, ! 

4. Now glori® lord & worthy kyng Ih®u saluator seculi ! 

greaunt vs thy blis eu@lastyng, sum”i largitor premiüi! 
' Explicit. 
ft 
fe | 19. 


Make we mery bothe more & lasse, 
ffor now ys y® tyme of crystymas! 


I. 1. Lett no ma” cu® into this hall, 
(Grome, page, nor yet marshall, 
But y* su® sport he bryng w all! 
M for now ys the tyme of crystmas! 
2. Yff that he say, he ca” not syng, 
sum oder sport the” lett hy” bryng! 
y° yt may please at thys festyng! 
for now ys the tyme of erystmas! 
3. Yff he say he can nowght do, 
5 The? for my loue aske hy” no mo! 
ö But to the stokk* then lett hy” go! 
for now ys y* tyme of erystmas! 


Explicit. 


20. 
What cher? gud cher! gud cher! gud cher! 
Be mery & glad this gud newyere. 


l. Lyft vp yor hart“ & be glad! 


In cryst* byrth the angell bad 
say eche to od“, yf any be sade: What cher? dc. 


nn 2 


2. Now y° kyng of hevy" his birth hath take, 
Ioy & myrth we owght to make! 
Say eche to oder for his sake: What cher? &c. 


i 
j 
A 
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3. I tell you all with hart so fre 
Ryght welcu” ye be to me! - 
be glad & mery for charite! What cher? dc. 


4. The gudma” of this place in fere 
You to be mery he p”yth you here! 
& with gud hert he doth to you say: What chere? &e. 


Explicit. 


[Fol. 224°] Can I not syng but Hoy! 
the lIoly shep®’'d made so mych loy! 


1. The shep’'d vpon a hill he sat, 

he had on hy” his tabard & his hat, 
hys tar box, his pype, & hys flagat, 
hys name was called Ioly, loly Wat! 

for he was a gud herd® boy, 

vt hoy! 
for in hys pype he mad so mych joy, 
Ca” Inot syng but hoy! 


2. The shep®d vpon a hill was layd, 
Hys doge to hys gyrdyll was tayd, 
He had not slept but a 1ytill br[a]yd! 
but glo'ia in excelc® was to hym sayd 
vt hoy! 
for in his pipe he mad so myche joy! ca" I not syng «dc. 


3. The shep"d on A hill he stode, 
Rownd a bowt hy" his shepe they yode, 
he put hys hond® vnder hys hode, 
he saw a star as rede as blod®. 
Vt hoy! 
for in his pipe he made so myche joy, ca” I not syng &c. 


ı Mi.: broyd. 
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4. Now farwell mall & also will, 
for my love go ye all styll, 
vnto I cu” a gayn you till, 
And eu“ more will ryng well thy bell, 
vt hoy! 
for in his pipe he made so mych Joy! ca” I not syng de. 


5. Now must I go y“ cryst was borne 
farewell I cu” a gayn to morn 
Dog kepe well my shep fro y* corn! 
& warn® well warroke whe" I blow my horne! 
. Vt hoy! 
for in hys pipe he made so mych joy! ca" I not syng &c. 


. Whan wat to bedlem cu” was, 
he swet, he had gon faster tha" a pace, 
He fownd Ih*u in a sympyll ‚place, 
be twen an ox & an asse. 
vt hoy! 
for i® [his]! pipe he mad so mych joy! 
ca” I not syng but hoy de. 


SO 


T. The shep®d sayd a no" ryght: 
I will go se yon farly syght, 
Wher as y® angell syngith on hight, 
& the star y* shynyth so bryght! 
vt hoy! 
for in [his]! pipe he mad so mych loy, 
ca” I not syny but Loy! 


8. Ih®u I offer to the here my pype, 
My scrype, my tarbox & my skyrte, 
Home to my felowes now will I skype, 
& also loke vnto my shepe! 
vt hoy! 
ffor in his pipe he mad so myche loy, 
ca" I not syng but Hoy! 


—— 


2 fehlt im Mi. 
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[Fol.224b.] 9. Now farewell, myne owne herd® ma” wat! 
ye for god lady, even so I hat! 
Lull well Ih®u in thy lape, 
& farewell Ioseph, wyth thy rownd cape! 
vt hoy! | 
for in hys pipe he mad so myche loy, car I not syng &c. 


10. Now may I well both hope & syng, 
ffor I haue bene a cryst® beryng, 
home to my felowes now wyll I flyng, 
Cryst of hevy” to his blis vs bryng! 
vt hoy, 
for i® his pipe he mad so myche joy. /ca® Inot syng dc.] 
Explicit. 


22. 


Now haue gud day, now haue gud day, 
I a" Crystmas & now I go my way! 


1. Here haue I dwellyd w't more & lasse, 
ffro® halowtyde til ca®dylmas! | 
And now must I fro” you hens passe, now haue gud day! 


2. I take my leve of kyng & knyght, 
& erle, baron & lady bryght! 
To wild“nes I must me dyght! now haue gud day! 


3. and at y* gud lord of this hall, 
I take my leve & of gest* all! 
Me thy’k® I here lent doth call, now haue gud day! 


4. And at eu“@y worthy offycer, 
m®’chall, panter, & butler, 
I take my leve as for this yere, now haue gud day! 


5. A noder yere I trust I shall 
make mery in this hall! 
yf rest & pease in ynglond may fall! now haue gud day. 
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6. But oftyn tymys I haue hard say, 
y* he ys loth to pt a way, 
y® oftyn byddyth: haue gud day! 


7. Now fare ye well all i? fere! 
Now fare ye well for all this yere, 
yet for my sake make ye gudchere! 


Explieit. 











23. 


Fol. 225». Now synge we with angelis 
y 8 


gloria in excelsis! 


1. A babe ıs born, to blis vs brynge, 
I hard a mayd lulley & synge; 
she said, dere son, leve thy wepyng, 
Thy fader is y® kyng of blis. 


Lulley, she said & songe also 


myn own dere son, whi art y’” wo? 


| 2. 
haue I not do as I shulde do? 
Thy grevau®ce tell me what it is? 
3. Nay, dere mod“, for y® wepe I nowght, 
4. 
| 5. 


but for y® wo y°* shall be wrowght, 
to me or I man kynd haue bowght, 
was neu® sorow lik it ywis. 


pesse, dere son tell me not soo! 
you art my child I haue no moo! 
shuld I se me" myn own son sloo? 
alas my dere son, what meanys y'*? 


My hond® moder, yet ye may see, 
Shall be nayled vnto a tree! 
My fete all so fast shall be, 
men shall wepe y* shall se this! 


13 


now haue gud day! 


now haue gud day! 


fote. 

now syng we dc. 

now sy"g we dc. 
now de. 
now dic. 


now sy"g Ke. 
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6. A, dere son hard is my happe, 
see my child yat sokid my pappe, 
his hond®, his fete y* I dide wrappe 
be so naylid y° neu“ dide amysse! 


7. A, dere moder, yet shall a spere, 
My hart in sonder all to tere, 
no wondre yf I carefull were, 
& wepe full sore to thynk on this! 


8. A, dere son, shall I se this? 
yeu art my child & I thy mod“ ywis! 
Whan gabryell called me full of g"ce, 
he told me no thyng of this! 


9. A,.dere moder thorow myn here 
to thrust in thornes they will not spare! 
alas moder I am full of care, 
tlıat ye shall see this hevyness! 


10. A, dere son, leve thy wepyng! 

| y’“ bryngyst my hart in gret mornyng, 
a carefull songe now may I syng, 
This tydyng® hard to me it is! 


11. A, pece dere moder I the pray 
& co®fort® me all y”' ye may, 
& syng by by lulley lulley! 


now 


Now 


NOW 


Now 


NOW 


To put a way all hevynes! now sy"J We 


Explieit. 


24. 


[Fol. 227°] Syng we with myrth, loye & solace | 


In honowr of this Cristmas! 


1. Glori’® god had gret pyte, 
how® long® mans sowle in payn shuld be. 
he sent his son to mak® vs free, 


de. 


dic. 


dc. 


dc. 


dc. 


dic. 


fote. 
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which ffor man® sake, 

Off a maydyn pure, 

agaynst nature, 

Owr flesshe dide take! Sy"ge dc. 


In bedlem owr saviowr, 

with owt ffode in a manjowre 

Was born, hit was his plesure 

Best® amonge! 

Angell® hevynly, 

made armonye, 

And loyfull songe!  Synge dic. 


The VIII® day he was circoncised, 

leste moyses lawe shuld be dispised, 

A name to hy" they haue devised, 

Call hym Ih®us, 

ffor gabryell 

his moder dide tell, 

That it shuld be thus. Synge dc. 


. A newe made sterre more large & clere, 


Than oy“ sterres than dide appere, 
ffro Caldey the ffelosafers in fere 
In to bedlem yt browght. 

Ther it dide stond 

Still, till that they ffonde 


hym that they sowght! synge we w" myrih «dc. 


. The kynge browght y® ofirynge, 


gold: y** betokneth a worthy kyuge, 

I[ncense]!: p“esthode, myr: buryinge, 

ffor his. manhode. 

The angell com, 

Bade them go home, 

not by herode! Synge dc. 


Mſ. undeutlich: Isend*. 
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. Trust in god, ma", & in no? other, 


Mistrust hy® not, he is thy broy"! 

Thow hast a mediatrix of his moder, 

Syke ffor thy synne! | 

Crye marcy! 

he will not denye, 

Thy sowle to wynne! Synge dc. 


Expliit. 


25. 
Now syng we right as it is 


Quod puer natus est nobis! | fote. 


. This babe to vs now is born, 


wo’defull werk“ he hath wrowght, 

he wold not lesse that was forlorn, 

But agayn he hath vs bowght And thus it is | 
for soth ywys | he asketh no thyng | but y* is his! 


. A dulfull deth to hy” was mente, 


whan on ye rode his body was spred, 

& as a theff he was ther hente, 

and on a spere his liff was lede! And thus ü is, | 
for soth ywis, | he asketh no thynge, | but y“ is his. 


3. Man wlıy art thow vnkynd to me 

What woldest thow I did for y® more? 

Geve me thy trew harte, I p’*y the, 

yff thow be dampned it Ruthe me sore. And thus it is, | 
for sothe ywis, | he asketh no thyng, | but y“ is his. 


. Man I love the! whom lovest® thowe? 


I p”y the torne to me agayn 
& thow shalt be as welcom nowe 
as he that never in syn was seyn And thus it is | 
for soth ywys | he asketh no thynge, | but y* is his! 
Erpleit. 
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| 26.! 
[Fol. 228%.) Caput apri refero 
Resonens laudes d’"ino! | fote. 
1. The boris hed® in hond® I brynge, 
with garlond® gay & byrd® syngynge! 
I p”y you all helpe me to synge, Qui estis in conviuio! 
Singe dr 2. The boris hede I vnderstond®, 
Ys cheff® s"uyce in all this lond®! 
Wher so ever it may be fond®, Seruitur cu” sinapio! 
3. The boris hede I dare well say, 
anon after the XII'% day, 
he taketh his leve & goth away! | Exiuit turc de patria! 


217. 
[Fol. 229%] Synge we all for tyme it is, 
Mary hath born y® flowre delice! | oe 
l. ffor his love y®* bowght vs all dere, 
lystyn lordyng* that ben here, 
& I will tell you In- ffere, 
wher of com ye flowr delyce. Syng we dc. 


sl, 
os hs. 4 


2. On Cristmas nyght, whan it was cold, 
owr lady lay amonge best“ bolde, 
& ther she bare Iheu, Iosepff® tolde! 
& ther of com the flowr delice! Syng we dic. 


it h 
is he 


3. Off yat berith witnesse seynt Iohũ, 
That it was of myche renown, 
baptized he was in flom Iordan, 

ii & there of cam the flowr delice! Synge dc. 

Ei 4. On good ffryday y“ child was slayn! 

Betyn with skorges & all to fflayn 

That day he suffred myche payn 

& there of com the fflowr delice! Sy"ge we &c. 
Explieit. 


— —— — 


"gl. Anglia XI, 587 die Faſſung dieſes Liedes im Drucke von Wynkyn de 
Worde, v. J. 1521. Uber den Eberfopf überhaupt ſ. Grimm, D. Myth. 1, 195. 


HN 
sh. 
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28. 
[Fol. 229%.) I p’*y you be mery & synge w'!" me, 


In worship of Cristys nativite! | fote. 


1. In to this world this day dide com, 
Ih®u Christe bothe god & man, 
lorde & s"uant in on person, 
born of ye blessid virgyn mary! pay de. 


2. He y“* was riche wiffowt any nede, 
appered in this world i? right pore wede, 
to make vs y°* were pore in dede, 
Riche with owt any nede trewly! p’y de. 


3. A stabill was his cha"br®, a crach was ys bed, 
he had not a pylow to lay vnder his hed, 
with maydyns mylk® yat babe was fiedde, 
In pore cloy® was lappid ye lord almyghty! pay de. 


4. A noble lesson here is vs tawght, 
to set all worldly Riches at nawght! 
but p”y we y® we may be theder browght, 
wher Riches ys ever lastyngly! p“y de. 
Explicit. 


29. 


Newell, newell, newell, newell! ı fote 
this ys y® salutacion of gabryell. | \ 
1. Tydyng*® trewe 

ther be com newe, 

Sent from the trynyte, . 

By gabryell fro” nazareth 

to a cite of galely! 

A clene maydyn, 

A pure virgyn, 

by her humylite, 

hath born the. p“son 


N) J 
second in divinite! newell 
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. Whan that he presentid was, 


beffore her ffayre visage; 

In moste demvre & goodly wise 

he did® to her homage! 

& send, lady, 

ffro® hevyn so hye, 

That lord® herytage! 

ffor he of the 

now born will be, 

I am sent on the message! newell.! 


. Hayll virgyn celestiall, 


The mekeste yet ever was! 

hayll temple of the deite! 

hayll virgyn pure, 

I the ensure 

with in a lytill space, 

Thow shalt co”ceyve, 

& hy" receyve, 

That shall brynge gret solas. newell! 


. Than bespak the virgyn agayn, 


& answered womanly, 

what so euer my lord co®aundith me, 

I will obbey trewly! 

Ecce su”? humillima 

ancilla d’"ini 

Securdum verbum tuu” 

fiat michi! newell! 


30. 


[Fol. 2305. What hard ye not y® kyng of Ierusatem, 
Is now born in bethelem! 


1. I shall you tell a gret mevayll, 
how an angell ffor owr avayll, 
Com to a mayd, & said all hayll! What hard de. 
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. All hayll, he said & full of grac®! 


god is wit the now in this place, 
A child y°* shalt bere in lytill space! What hard de. 


. A child, she said, how may that be? 


y had never no ma” knowlage of me! 
ye holy gost, he said, shall light in the! What hard dc. 


. And as y”® art, so shall thow be, 


The angell sayd, in virgynite, 
beffore and aft” in euery degree! What hard &e. 


. The mayd answered y® angell agayn: 


Yf god will y* this be sayn, 
The word® be to me ffull fayn! What hard &c. 


. Now will we all in reioysynge, 


y®* we haue hard y® good tydyng, 
to y* child te Deu” synge, te deu” laudamus! 


Expleit. 


31. 
Wassail, wassayl, wassail, syng we, 
In worshipe of Crist‘“ natiuite! 


. Now loy be to the trynyte, 


ffader, son & holy gost, 
that on god is in trynite, 
ffader of hevyn of myghte most! wassail! 


. And joy to the virgyn pure, 


y* eu“ kepte her vndefiled, 
gru"did in g’*ce, in hart full sure, 
& bare a child as maydyn myld! wassail! 


. Bethelem &fy° sterre so shen‘, 


y* shon iij kynge for to gide, 
bere witnesse of this maydyn clene, 
the kyng* iij offred that tide! | wassail. 


[231°.] 


Feſtgabe f. 
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. And shep*dis hard a[s] wretyn is, 


ye joyfull songe yet yer was songe, 
Glorya in esxcelsıs! 
with Angell® voys it was owt ronge! wassail! 


Now loy be to y* blessid full child, 

& joy be to his moder dere! 

Ioy we all of y* maydyn myld, 

& Ioy haue they y** make good chere. wassail! 


Explieit. 


32. 


Man meve thy mynde & Iloy this fest 
verytas de t°'ra orta est! 


. As I cam by y° way, 


I saw a sight semly to see! 

Thre shep“d® rangyng in a kay, 

vpon ye felde kepynge ther ffee, 

a sterre, they said, they did espie, 

kastyng the bemes owt of y® est, 

and Angell® makyng melodye veritas de l"ra orta e*! 


. Vpon y* sight they were a gast, 


sayinge thes word“, as I say the: 

“to bedlem shortly lett vs hast 

& thes we shall ye trowthe see!” 

The angell said vnto the” all iij, 

To yeir co®fort or eu he seste; 

“corsolamini & mery be, veritas de terra orta est!” 


. firo® hevyn owt of ye highest see, 


right wisnes hath taken y° way, 

with mecy medled ple"tuowsly, 

& so co”seyved in a may, 

miranda res this is in fay! 

So saith the p’°’phet in his gest. 

now is he born, scripture doth say: veritas de tra orta est! 


R. 9. 6 





Ewald Flügel 





4. Than passed ye shep*d® fro” y® place, 


F 


& folowed by ye sterres beme, 

yat was so bright affore yer face, 

hit browght the” streight vnto bethlem. 

so bright it shon, on all ye realme, 

tyll they ca® y®, they wold not rest, 

To Iary & Ierusalem! 
Explicit. 


33. 


All this tyme this songe is best: 


verbu” caro factu" est! 


This nyght ther is a child born, 
That sprange owt of Iessis thorn, 


Veritas de tra orta est! 


we must synge & say ther fforn v"bur caro factum est! 


2. Ih®us is the child“ name, 


& mary myld is his dame, 


all owr sorow shall torn to game, vbu” caro factum est! 


3. Hit ffell vpon high mydnyght, 


the sterres shon both fayre & bright, 
The angell® song w“ all yer myght 


4. Now knele we down on owr kne, 


& p”®y we to the trynyte 


Ovwr helpe, owr socowr for to be! 


Esxplieit. 


34. 


[Fol. 2486.] Now syng we, syng we: 


gloria tibi d’"ine! 


l. Cryst kepe vs all, as he well can, 


a solis ortufs] cardine! 
ffor he ys both god & man, 
qui natus est de virgine! 


verbum &e 


vrbu” dc. 


Syng we de. 








2. As he ys lord both day & nyght 
venter puellae baiulat, 
so ys mary moder of myght, 
secreta que no" noverat. Syng we de. 


3. The holy brest of chastyte, 
verbo co"[cJepit filiu®. 
So browght be fore y® trinite, 
vt castytat!® lyliyu! Syng we dc. 


4. Betwen an ox & an asse 
enixa est puerpera 
In pore clothyng clothed he was 
[Qui] regnat super ethera! Syng we de. 
Expkeit. 


35.! 


[Fol. 251°.] Nay, nay, Ive it may not be Iwis! 
for holy must haue ye mastry as ye man is! 


1. Holy berith beris | beris red ynowgh! 
y® thristilcock, y® popyn gay dau”ce in eu@y bowgh! 
well away, sory Jvy what fowles hast thow, 
but ye sory howlet y“ syngeth: how how! 


2. Ivy berith beris as blak as any slıo 

yer co®=meth y® woode colu® & fedith her of tho: 
She liftith vp her tayl & she’ cakk* or she go: 
She wold not for [her life] s"ue holy soo! 





' Vgl. andere Streitgedichte zwiſchen Epheu und Stecheiche in dem Mf. Eng. 
Poet. e. 1. der Bodl. Library fol. 30°; 53°; 54° (in Wrights Neudrud Nr. 40. 69. 
70). — Eine frühere Verfion des obigen Liedes mit hübſchen Abweichungen f. in 
J. Ritson’s Ancient Songs & Ballads 1, 113. Ein zum Liebeslied gewendetes Ge⸗ 
dicht von Tue und holy, von Heinrich VIII. gedichtet, j. Anglia XII, 237. Über 
ven Gegenjtand f. Brand’s Pop. Ant. (ed. Ellis) I, 519 ff.; über den Holly-boy und 
das Joy-girl in Kent, eb. 1, 68. Vgl. über das Grün überhaupt Ziebrechts Ausg. 
der Otia Imper. 119. In Iſidors Etym. Lib. XVII 9, 23 heißt es: Hederae 
frigidae terrae indices sunt, ut physiei dieunt. Nam antipharmacum ebrietatis 
est, si qui potus hedera coronetur. 

6* 
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[Fol.251®.] 3. Holy with his mery me" they ean dance in hall! 
Ivy & her Ientyl wome” can not dance at all! 
but lyke a meyny of bullok® in a wat“fall, 


or on a whot somersday whan they be mad all! nay de. 


4. Holy & his mery me" sytt® in cheyris of gold 
Ivy & her Ientyll wome" sytt withowt in ffold 
with a4 payre of kybid helis cawght wit cold! 
So wold I y* euy ma” had, y* wit yvy will hold! 


Enplieit. 


Mie Alles im Berner Bolksmunde forflebf. 


Aus dem Sprachgebietfe von Jeremias Golthelf. 
Bon Beinridy Stickelberger 
(in Burgdorf in der Schweiz). 

n ſeiner Abhandlung ‘Über Jeremias Gotthelfs Erzählungen und 
J Bilder aus der Schweiz‘ jagt Julius Stiefel: "Sp erjcheinen 
die beiden Geſtalten (Chrijten und Elfi, “die feltfame Magd') 
ethisch rein und Schön, Heldisch groß und doch ganz volfstümlich und 
einfach — als ftilvoll gehobene und verflärte Typen jenes marfigen 
Menſchenſchlags, welcher jeit Jahrhunderten in immer gleicher Art in den 
Landen der Aare und Emme haufet, echtes Kernholz des Schweizertums; 
jener ftämmigen, barjch-tüchtigen Männer, jener wohlgethanen, hochge- 

wachjenen, herb-herrlichen Frauen’.! 

In dieſes mir feit mehr als einem Jahrzehnt vertraute Gelände, 
dag mir durch meinen Beruf zur zweiten Heimat geworden ift, möchte ich 
den verehrten Lejer heute führen. Nur zwei Stunden oberhalb Burgdorf, 
wo ich meinen Wirkungsfreis gefunden habe, liegt hoch über der Emme 
das Dorf Lüselflüh. Das Landichaftsbild erhielt neulich ein etwas ver- 
ändertes Ausjehen, indem der alte Holzturm der Kirche, in der Albert 
Bikius von 1832—1854 predigte, einem fteinernen weichen mußte. Was 
aber der Hauptjache nach fich gleich geblieben, ift die marfige währſchafte' 
Mundart diefes Thales, die faft auf jeder Zeile der meilterhaften Bauern- 
geichichten durchicheint, und die dem Dialektforicher unerjchöpflichen Stoff 
darbietet. Darin liegt ja gerade die fprachliche Bedeutung dieſes Schrift- - 
jteller3, von der fast jede Seite des deutjchen Wörterbuches Zeugnis 








ı Zeftfchrift der Kantonsſchule in Zürich zur Begrüßung der XXXIX. Verſamm- 
fung deutjcher Philologen und Schulmänner. Zürid) 1887, S. 109 des Sammelbandes. 


86 Beinrid; Stickelberger 








ablegt. Begreiflicherweije reizten mich die zahlreichen Eigentümlichfeiten 
von Anfang an zu Aufzeichnungen, die im Laufe der Zeit zu einer ſtatt— 
fihen Sammlung heranwuchfen. Zwar gründet fich meine Kenntnis der 
Emmenthaler Mundart nicht Speziell auf die nähere Umgebung von 
Lützelflüh; da es aber bei diefer Darjtellung nicht hauptſächlich auf laut- 
liche Berhältliche anfommt, fo hat es nicht viel zu jagen. 

Vielleicht erwartet der Lefer Verweiſungen auf Jeremias Gotthelf. 
Obſchon ich auch über diefen Schriftfteller Sammlungen angelegt habe, 
ließ ich fie doch hier beifeite, da e3 mir darum zu thun war, die lebende 
Mundart zur Geltung zu bringen; ich wollte zeigen, wie diefe Sprache 
jebt noc) leibt und lebt. Darum ift, außer wo ich es ausdrüdlich be- 
merkt, nicht3 aufgenommen worden, was ich nicht Hier oder in der Um— 
gegend mit eigenen Ohren gehört habe. Biel benußt wurde das im 
deutichen Wörterbuch Häufig zitierte Gloſſar zu Jeremias Gotthelf von 
Albert von NRütte,! das freilich ala Dialeftquelle mit Vorficht zu ge- 
brauchen ift, weil es die höchſt ungenaue und für Nichtichweizer leicht 
irreführende Schreibung der Duelle beibehält. 

AS Gegenjtand der Beobachtung eignet ich in lautlicher und fultur- 
gefchichtlicher Hinficht die Berner Mundart jehr gut, und doch ift fie 
wilfenschaftlich noch faſt gar nicht bearbeitet worden. Was ihr einen 
feften Grund verleiht, ift der zähe Charakter der Berner, die, in ihrer 
Hauptmaffe aus Bauern beftehend, mit ganzer Seele an ihren Bräuchen 
bangen, obſchon ſie politisch meift dem Fortfchritt Huldigen. Natürlich 
hat fich der nivellierende Einfluß der Eifenbahnen und des fonftigen Ver- 
kehrslebens aucd hier geltend gemacht; doch findet man mehr Eigenart 
als 3. B. im Kanton Zürich. Schon das ſpricht für den fonjervativen 
Sinn des Volfes, daß die Anrede Sie' erjt im achten Sahrzehnt in den 
Städten aufgefommen ift und aud) jebt noch keineswegs das alte Ihr' 
zurücgedrängt hat. Auf dem Lande ift‘ Sie’ noch gänzlich unbekannt, während 
in der Oſtſchweiz bereits der Pfarrer feine Bauern mit Sie’ anredet. Das 
Ehren’, wie das Ihrzen genannt wird, ift auf dem Lande noch das 


ı Erklärung der ſchwierigen dialektiſchen Ausdrücke in Jeremias Gotthelfs (Albert 
Bitzius) gefammelten Schriften. Zujanımengeftelt von Alb. von Rütte, Pfarrer. 
Berlin 1858, 
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Höchſte. Bis vor wenigen Jahrzehnten wurde in dem großen, jebt Halb 
jtädtiichen Dorfe Langnau fogar der Pfarrer mit Du' angeredet, wenig- 
iteng auf den entlegenen Höfen. Der Bolfsdichter Wiedmer in Signau, 
deſſen Lied 

Niene geit's jo ſchön u Luftig, 

Wie deheim im Emmethal 


in aller Munde ift, fingt in demfelben Gedichte: 


Da isch nüt vo Kumplimente, 
Alleın jeit me numme ‘du. 


Mir ſelbſt ijt e8 auf meinen Wanderungen über die Emmenthaler Berge, 
einige Stunden von dem gewerbreichen Städtchen Burgdorf, öfters be- 
gegnet, daß ich von Bauern geduzt wurde. — Der Dialekt ſitzt aud) 
den Städtern jo im Blut, daß die meiften Leute behaupten, Tieber 
franzöfifch als Hochdeutich fprechen zu wollen. Darum wird denn aud) 
überall, außer in Schule und Kirche, die Mundart gejprochen, vor Gericht 
und in Bollsverfammlungen, ja jogar im Ratsſaale; auch Lehrerfon- 
ferenzen werden im Dialekt "geleitet. Es fragt ich freilich, ob die Hier 
gejprochene Mundart nicht eher zum Ruin al3 zur Neinhaltung des 
Dialektes beiträgt. 
Bon dem hier mitgeteilten Sprachgut verdanfe ich vieles Fräulein 
Rofa Grieb, die früher Lehrerin in Tannen, einem zwei Stunden von 
hier entfernten abgelegenen Gehöfte war, wo die Emmenthaler Mundart 
noch möglichjt unverfälicht gefprochen wird. Die Lautform diejes Ortes 
babe ich denn auch zu Grunde gelegt. Die Stadt Burgdorf bildet den 
Übergang vom Emmenthal zum Oberaargau, weshalb hier verjchiedene 
Mundarten ich kreuzen, wozu noch die Verfehrsverhältnifie als die Rein— 
heit trübend treten. Es finden fich hier beiſammen: 1. der ftadtbernifche 
Diafeft, die Mundart der Gebildeten, 2. der oberaargauifche, 3. der 
Dialeft des nntern Emmmenthal®. In der Darftellung der Lautverhält- 
niſſe Durch die Schrift mußte ich mich auf die notwendigiten Zeichen be- 
Ihränfen, um nicht das Intereſſe an dem Inhalt durch buntfchedigen, 
Ihwer leſerlichen Drud zu ftören; fo verwende ich denn nur Zängenftriche 
md im Notfall Accente. Die gutturale reine Tenuis (ohne Hau!) 
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bezeichne ich nach ſchweizeriſcher Weile mit gg, Die gutturale Affricata 
mit E cd; ft, ſp bedeutet immer ſcht, jchp. Tonloſes e habe ich nicht 
unterfchieden, da e3 fih aus dem Zufammenhang ergiebt, wo es jo zu 
Iprechen ift. Die Längen von ä, ö, ü bleiben unbezeichnet. 

Indem ich die Mittel des poetischen Ausdrucks und Der Beranfchan- 
lichung voranftelle, behandle ich zuerft 


Alliteration, Ablant und Reim. 


Die hier aufgeführten Redensarten, Ausdrüde und Sprichwörter 
find feineswegs immer aus der älteren Sprache und Literatur zu belegen; 
aber fie führen ficher in eine ältere, zum Teil fehr entlegene Zeit zurüd, 
in eine Zeit, wo die fprachbildende Kraft noch in voller Blüte ftand. 

Der Stabreim tritt tautologisch auf in der durchaus nicht aus der 
Schriftiprache entlehnten Redensart i säge’s frank u frei ich jage es 
franf und frei’, blut u bloss, 'nackt und bloß’ (vgl. Uhland, Yortunat 
1. Buch, Str. 9: Blutt und bloß bin ich hieher gebracht), mi cha si 
nid rode-n-u nid rüere, ‘man fann fich nicht regen und nicht rühren 
(roden allein |. DWB. VII, 1108). Wenn nicht gleiche, jo doch 
ähnliche Begriffe werden zufammengeftellt in biste-n-u bräste, ’ftöhnen 
und kränkeln' (vgl. bärjten Stalder I, 137), uf all wis u wäg, ‘auf 
. jegliche Weile (Sanders citiert aus Schaidenreißer: "Weife und Weg 
zu juchen, wie er fich entledige‘). 

Nicht tautologisch find: nüt des m& u nüt des minger, ‘nicht mehr 
und nicht weniger’, loter6i isch lümperei, Lotterie ift Lumperei' Bee, 
mit Anfpielung auf verlottern. 

Mit der Alliteration ift der Ablaut vereinigt in der allgemein 
ſchweizeriſchen Redensart er versteit weder gix no gax, ‘er veriteht 
feinen Deut’ (ſ. Schweiz. Idiotikon II, 567, DWB. bei Kids und 
Kicksbacks) und in dem fpezififch bernerifchen nigelnagelneu, ‘funfel- 
nagelneu'. Das Schaufelpferd heißt gigampfiross (f. Sdiotifon IL, 319), 
verzärtelt verbipäpelet, wahrjcheinlich von bape, Brei. 

Der Reim tritt felten in Redensarten auf; doch ift das in der 
Schweiz vielverbreitete rübis u stübis auch berneriih; nad) Adolf 
Socin, Beitihrift für deutfche Philologie 24, 235, bedeutet es Rumpf 
und Stumpf’. Die prächtige Perjonififation Der hätti u wetti si brüeder 
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g’si u ’s het kene nüt g’hä, ‘der Hätt' ich und der Wollt’ ich find 
Brüder gewefen, und e3 hat feiner nicht gehabt‘, erwähnt auch Suter- 
meister, Die jchweizeriichen Sprichwörter der Gegenwart ©. 142; ohne 
Reim Hat Bafel: "Der Wenni und der Hätti' xc. Seiler, Die Basler 
Mundart, führt freilich das Sprichwort in der von mir citierten Form 
an, aber das it die Mundart von Bafelland; Bafeljtadt Fennt die Form 
wett nicht, jondern hat dafür wott, die im Berner Dialekt nur indifati- 
viſch gebraucht wird. 

Wie in dem zulebt genannten Sprichwort eine Berbalform perjoni- 
fiziert erjcheint, jo pielt in einem andern ein Diminutiv diefe Rolle: 











* T’s brieggeli u d’s lächeli 
SI z’äme-n-i eim chächeli 


(Das Weinen und das Lachen find zufammen in einem Zöpfchen). 
Andere gereimte Sprichwörter find: 


Z weni u z’ vil 
Verhürnt allı spil, 


in Binder Sprichwörterſchatz Nr. 4037: 


Zu wenig und zu viel 
Iſt des Teufels Spiel. 


Das im Idiotikon Il, 1632 fehlende Zeitwort heißt: hornig, fchartig 


machen, verderben. 
G’mäch am Bäre — 
G’mäch am Chäre 


(gemad) an der Raufe — gemach am Karren) hat den Sinn des Sprich— 
worts (Sutermeilter ©. 134): "Wer nüß (nichts) zum Eſſe-n isch, iſch 
nüß zme Werche‘. 

MWie Hildebrand DWB. V, 2441 erwähnt: "Ein guter krumm ift 
nie viel um’, fo fagt der Emmenthaler: | 


E guete chrumm 
Isch nid um. 


‘ 
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Ich weiß nicht, ob das Sprichwort aus einer anderen Schweizer Mundart 
entlehnt ift, da ſich ſonſt noch die altertümliche Wortform chrump im 
Bernerdeutich erhalten hat. 

Nur mit Affonanz verjehen ift der hausbackene Sprud): 


Em äbe n i d’s bett, em morge nie üf, 
Das isch bi de fule lüte der brüch, 


ähnlich bei Sutermeijter ©. 124: Früe iS Bett und ſpot uf ift alle fuule 
Lüte Bruuch' (im Berner Dialekt find die Vokale in fule lüte gefürzt). 
Unter den Mitteln des poetiichen Ausdruds erwähne ich nod) 


die altdentjche Versmeſſung. ” 


Dieje hat fich bekanntlich in Kinder- und Volksreimen erhalten, weil 
ſie zum Teil gefungen oder im Ringelreihen “gefungen und gejagt werden. 
Sp braucht Andreas Heusler “Zur Gefchichte der altdeutichen Vers— 
kunſt' (8. Heft der Germanijtifchen Abhandlungen S. 47) die Kinderreime 
aus Winteler3 Kerenzer Mundart, um den *, Takt und die Dipodijche 
Meſſung zu erklären. Aus meiner eigenen, der Schaffhaufer Mundart, 
fönnte ich Beijpiele genug anführen. Im Kanton Bern weiſen die Kinder: 
reime nicht den Eonjervativen Charakter auf, den man nach dem jonftigen 
Geiste der Mundart erwarten follte Entſchieden entlehnt, ſchon wegen 
des Daftylifchen Rhythmus, und viel zu jchnadahüpfelmäßig klingt der 
Volksreim: | 

Mi schatz isch kei engel, 

U dess bi-n-i frö, 

Süsch hätt i 'ne g’sugget, 

Iez ha-n-ig 'ne nö. 


Trotz der Entlehnung find aber die Wortformen echt mundartlich, wie das 
Intenfivum von süge, sugge, zeigt. Die zweite Strophe enthält im erften 
Vers dreifilbige Senfung: 


Mi schatz isch nid vo zucker, 
U dess bi-n-i frö, 

Süsch hätt er zwö& fäcke 

U flüg mer dervö. 


— — ii 
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Der beliebteſte Rhythmus iſt die vierzeilige Strophe, die abwechſelnd 
vierhebige Verſe mit ſtumpfem Schluß und dreihebige Verſe mit ſtumpfem 
oder klingendem Schluß enthält: 





We-n-eine tannig hose het 

U hagebuechig strümpf, 

So cha-n-er tanze wie-n-er will, 
Es git em kener rümpf. 


(kener ift nicht allenfalls Genitiv, fondern Accuſativ Pluralis; viele 
Fürwörter bilden Die Mehrzahl auf —er, wohl nad) Analogie der Sub- 
itantiva mit diefer Endung). 

In diefem Tone, aber mit Eingendem Schluß in den dreihebigen 
Verſen geht auch das auf den Kiltgang bezügliche Lied vom Bauernfäschen 


We-n-ig es purechätzeli (Bauernfägchen) wär, 
So wett i lere müse, | 
Am äbe spät i d’s gädeli gä, 
Am morge wider use. 
Antwort des Mädchens: 


U we du mir i d’s gädeli geisch (gehjt), 

So wirf i di mit steine, 

De hesch es de, de hesch es de (du haft es dann), 
Blib d’s anger mäl deheime. 


Dieſes Lied findet fi) auch in den fehr felten gewordenen Kühreihen' 
als Nr. 43 (Text zu der Sammlung von Schweizer Kühreihen und Volks— 
liedern. Bon Joh. Rud. Wyß, Profeffor. 4. Ausgabe. Bern, 3. 3. Burg- 
Dorfer, 1826). Ä 

Aber auch diefe Rhythmen deuten nicht auf hohes Alter, da ihnen 
das Hauptfennzeichen desjelben fehlt, die aufeinander folgenden Hebungen; 
diejes findet fich Hingegen in dem Kinderfegen: 


Heile heile säge, 

Drei täg räge, 

Drei täg schng, 

Tuet dem Hänseli (oder anderer Name) nümme we. 
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Doc) verrät der Schluß der beiden erjten Zeilen Entlehnung aus einer 
anderen Schweizernundart; dag ä in säge und räge müßte nach dem 
Verſe lang fein, wie e3 denn auch 3. B. in Bafel iſt. 

Richtigen altdeutfchen Rhythmus Hat der Kindervers, den ich auf 
der Straße im Ningelreihen in der bekannten eintönigen Weife recitieren 
hörte: 

Adam und E’va, 

Die hätten ſieben Söhne ; 

Die Aßen nichts und tranfen nichts 
Und wären älle wu’nderli ch 

Und mädhten alle fo. 


Die jchriftdeutfche Form läßt aber mit Sicherheit auf fremde Herkunft 
Schließen. Dagegen vereinigt das S. 89 erwähnte Sprichwort alte Metril 
mit mundartlicher Form; doch wird, wenigſtens im erjten Vers, der 
urfprüngliche Tonfall verwifcht: 


Zweni u zZ vil 
Verhü’rmnt Alli spfll. 


Statt der vierten Hebung muß man fich eine Paufe denfen. 

Alle vier Takte hat ein mundartliches Kindergebet bewahrt, welches 
das Idiotikon I, 332 in zürcherifcher Form wiedergiebt; leider tritt bei 
der Art, wie e3 heruntergeleiert wird, das Aufeinanderftoßen der Hebungen 
nicht recht zu Tage. Ich fee die Accente jo, wie fie die urfprüngliche 
Metrik verlangt: 

Iez wei mer (wollen wir) niderg& 
Sächzä’che-n-ängeli mit is 1lä 
Zweü zür hoütete (zu Häupten), 
Zweü zür füessete, 

Zweü zur lingge site, 

Zweü zur rächte site, 

Zweü, däs is (die ung) téckè, 
Zweü, das is wecke, 

Zweü, das is spise, 

Zweü, däs is wi’se 

I d’s @wig sälig lä’be-n-Ame. 


——— 
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Das Amen wird dem tief poetilch gedachten Gebet wie ein Beltandteil 
ded vorhergehenden Wortes angehängt; der Reim fehlt dem letzten 
Verje ganz. 

Eine merhvürdige Altertümlichkeit in der Flexion zeigt 


das prädifative Adjektiv. 

Dieſes hat fich im Emmenthal wie z. T. noch im Mittelhochdeutjchen 
(vgl. Weinhold, mhd. Grammatif 8 497), die Abwandlungsfähigfeit in 
bezug auf das Gefchlecht gewahrt; fo heißt es: Dä huet isch mine 
(e=er), die chue isch mini, das ching (find) isch mis. Iſt einer 
erzürnt, jo ift er toube, feine Frau oder fein Kind aber jagen: I bi 
toubs. Das Neutrum für die Frau ift nichts auffallendes für den 
Kenner der Mundart, wird doch zu den weiblichen Namen der Artikel 
immer in dieſes Genus gejebt, z. B. d’s Marei. Nad) des Tages Laſt 
und Hite jagt der Bauer: i bi müede oder i bi fule; ein Knabe, den 
jein Bater gejcholten Hat, ift linge (lind, weich, zerknirſcht). Eine freund- 
liche Frau ift freini (frein ift eine Nebenform von frei, |. Spiotifon I, 
1256 ff). Das mundartliche Lied "Lueget, vo Berg und Thal Flieht 
ſcho der Sunneftrahl’ verrät deutlich die Mache durch den Vers: “Sternli, 
wie biſt du jo fryne!! — Eine auch bei Jeremias Gotthelf Häufige 
Wendung ift: ’s düecht mi strängs (e3 deucht mich ftreng, d. i. ſtark, 
ſchwer. Wenn einer den rüme (Schnupfen) hat, fo ift er schnüderige, 
eine Frau oder ein Kind schnüderigs.. Auch in der übrigen Schweiz 
jagt man von einem Betrunfenen: er isch volle, wa3 an die nhd. er- 
ftarrte Adjektivform voller erinnert, die ſich 3. B. in Wielands Über- 
jegung "Schaut die Mutter voller Schmerzen’ findet, wo fich freilich die 
nämliche Endung auf ein Femininum bezieht. 

Auf dem Lande find die fleftierten Formen des prädifativen Adjektivs 
die regelmäßigen; hier in der Stadt fommen fie mehr nur in ftehenden 
Redeweiſen, wie das isch mis, i bi fule vor. 

Nirgends zeigt fich der altehrwürdige Charakter der Mundart befier 
als in der 

Wahl der Worte, 
Im gewöhnlichen Gejpräche fühlt man fich oft direft ins Mittelalter 
zurückverſetzt. | 
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Die Stadt Burgdorf wird von den vier Flühen' (fue, Pl. flüe, 
Dat. flüene) beherrjcht, die feiner Lage ein eigenartig malerijches Ge- 
präge verleihen. Das Wort lebt aber nicht nur in dieſen und in dem 
Ortsnamen Lützelflüh fort, fondern ift die allgemeine Bezeichnung für 
Fels und wird auch zu Vergleichen gebraucht: das ich e mä wie-n-e flue 
oder wie-n-e fluesatz (Abfab eines Felſens). ſtlich von Burgdorf liegt 
am Fuße des ‘Heiliglandhubelg’ die Lueg (mhd. luoc Lagerhöhle des 
Wildes), Da man von da eine ſchöne Alpenanficht genießt, denken Die 
Leute an luege, lugen, was auch nicht faljch ift, nur Daß nicht Lueg 
von luege, jondern mhd. Zuogen von luoc ftammt. Die Biene fommt als 
Diminutiv beiji oder beijeli (mhd. die) vor, der Bienenfchwarm Heißt 
imp! (ahd. impi, mhd. imbe), Der imp het g’stösse (vom Schwärmen 
der Bienen) braucht man wibig für ‘eine Frau ift in die Wochen ge- 
fonmen’. Die Mahd heißt den Bauern der jön (mhd. jän); eigentüm- 
ficherweife hat hier auch der Teil de8 Kantons Bern und des Emmen- 
thalg, der fonft mhd. & rein erhalten hat, Trübung zu offenem 6. Mahd' 
jelbft fommt nur in ämd (mhd. ämät) vor. Die Leiterjproffe wird der 
seigel (mhd. seigel) genannt. | | 

Wie traulich klingt das ſchon durch dag gotiſche Waterunfer ge- 
heiligte ätti, das mißverjtändlich durch Findliche Hereinziehung des Artikels 
auch zu trätti wird.? Mer erinnert ſich nicht an "Aller Praktik Groß— 
mutter’, wenn er die Bauern, ja ſogar die Städter feine brattig (Kalen- 
der) lefen fieht? Brattige mache heißt grübeln, brüten. Welche Aus— 
ficht eröffnet ung der Ausdruck e hörtriche mä, ein fteinreiher Mann! 

Das mhd. dot (Gebot) fommt nicht nur verdunfelt in der Redens— 
art alpot “jeden Augenblick' vor, jondern die Aufgebote und Verſamm— 


1 Die Erhaltung der auslautenden Tenuis (der Konfonant ift hier allerdings 
erst in der Mundart zum Auslaut geworden) findet fi) nur nad m, 3. B. chrump 
Krümmung des Weges, umphang Borhang, und in Zufammenjegungen, wo die Ab- 
leitung zum Teil verdunfelt ift, wie in zentume, ENDOUN eigentlich) "zu Ende herum’, 
läntwilig, langweilig (woher t Statt f?). 

2 Ähnliches findet fich anderwärts; in Schaffjaufen hörte ich von einem Kinde 
e truete, eine Rute. So entwidelten fi) aus der rageftellung sit ir, heit ir (jeid 
ihr, habt ihr) die Formen dir sit, dir heit. Umgefehrt ift der anlautende Konfonant 
al3 zum Accuſativ des beftimmten Artikels gehörig behandelt worden in der äcke 
(der Naden). 
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lungen der Schübengejellichaften heißen bot, wie jogar auf gedrudten Ein- 
lodungsfarten zu leſen fteht. Der Zecher bezahlt feine ürti (mhd. ürte), 
wobei er ſich oft des fcherzhaften Ausdruds bedient: was ha-n-i ver- 
dienet? Glimpf hat fich noch erhalten in der Wendung glimpf gä 
(nachgeben); 3. B. giebt eine nadjfichtige Mutter dem Kinde Glimpf'. 
Das Adjektiv glimpfig wird dagegen nicht im mhd. Sinn (nadhjfichtig), 
jondern nur fonfret gebraucht (weich, gejchmeidig), 3. B. von der Wäſche. 

Nur in einer verjchollenen Brojchüre las ich das Subſtantiv Genist 
(mhd. genist Heilung, Geneſung). Ich meine die anonyme Schrift des 
Volksdichters G. 3. Kuhn, Pfarrer in Burgdorf von 1824—49, ‘Der 
Kiltgang’ (über diefeg Wort |. DWB V, 704/5 und Idiotikon III, 242), 
Bern 1823. Dort heißt e8: "Nun wird die Genißt beitellt. Während 
die Schmerzen der Geburt fie martern, muß die Gejchändete ein feier: 
liches Examen ausſtehen'. Offenbar bedeutet Genißt urjprünglich 
Niederkunft (vgl. eines Kindes geneſen) und dann Verhör des Chor— 
gerichts über eine Gefallene. Hildebrand verweiſt DWB 4. Bd., 1. Abt. 
2. Hälfte S. 3470—71 auf Stalder J, 460 Geniſt Niederkunft. 

Big in die mythiſche Urzeit führt das schratteli (ahd. scrato, mhd. 
schrate) zurück. In der Mundart verſteht man darunter den Alpdruck, der 
auch toggeli heißt (mhd. tocke Wuppe, was noch als toggel "dummer 
Menſch' erhalten ift; Puppe felbjt ijt titi oder titibäbi). 

Auch Aojektive und Adverbien liefern reichliche Beiträge zu Dem 
Kapitel der altertümlichen Wörter. In fternheller Nacht iſt es glanz 
(mhd. glanz). Witzig hat auf dem Laude noch die Bedeutung ‘weile, 
verjtändig, die im nhd. "wißigen’ ſteckt, z. B. i ha g’meint, du sigisch 
witziger weder sö. Lützel im Sinne von ‘klein’ enthält der Ortsname 
Lügelflüh (Kleine Fluh im Gegenſatz zu der großen bei Burgdorf); jonit 
aber wird es nur in der übertragenen Bedeutung “gering, armfelig’ ge- 
braucht; ein Haug ift lützel poue (gering gebaut), ein Mädchen lützel 
äg’leit (armjelig gekleidet, Der Stamm von nhd. gering jtedt dagegen 
in p’ring (Schlank), während das Adverb ring wie im mhd. “leicht” be— 
deutet, 3. B. es geit im ring (es geht ihm leicht von der Hand). Begrifflich 
nah verwandt mit p’ring ijt rän (mager, mhd. ran). Der Gebrechliche, 
Altersjchwache antwortet auf die Frage “wie geit’s?’ 'schitter, schitter' 
mhd. schiter, Das mhd. Adjektiv mere ſteckt in der Nedensart, die den 
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Dialekt charakterifieren ſoll: es bäichli isch dickisch äbe so mär as e 
bauch, ein Bänfchen ift manchmal ebenfo gut als eine Bank (d. i. ein in 
Kopfhöhe angebrachtes Gefimfe in den Bauernjtuben. Das Adverb 
dickisch ift das mhd. dicke, oft mit Anhängung des Suffires der Zahl- 
adverbien, die in der Berner Mundart befonders blühen, 3.3. einisch, 
keinisch, mängisch. Für das anderwärts, 3.8. im Aargau gebrauchte 
zweunist (j. Hunzifer, Aargauer Wörterbuch ©. 314) heißt es noch alter- 
tümlih zwüri (mhd. zwire), wofür der Aargau auch zwürig hat. Aber 
it außer Adverfativpartifel auch Adverb mit der Bedeutung “abermals’. 
Wer nur das nhd. “hienieden’ kennt, den berührt es faſt fomifch, wenn 
er hört, daß die Hausfrau im chäller (Keller) nide if. Fasch Hat den 
Sinn des nhd. fast (beinahe), die Lautform fascht den des mhd. vaste 
(fehr), ähnlich hert-(mhd. harte), z. B. er het mi vil z’hert türet (er hat 
wich viel zu fehr gedauert), Sauft (mhd. sanfte) ijt fehr beliebt in Wen- 
dungen wie: dä tärf sauft (der fann wohl, z. B. bezahlen). 

Eine Altertümlichkeit in der fubjtantivischen Wortbildung findet fich 
bei den I 
Nomina agentis, 

Während die Maskulina diefer Art im Neuhochdeutichen fait alle 
auf —er ausgehen, mit Ausnahme von Anwalt und dem aus dem 
Lateinischen entlehnten Koch (ahd. choch, mhd. koch), bejitt die Mund- 
art eine Reihe Nomina agentis ohne Endung; dieje entfprechen den mittel- 
hochdeutichen auf —e und den althochdeutichen auf —o. Es find Die 
Berufsnamen beck (mhd. becke), fürspräch (mhd. vürspröche), gewöhnlich 
Sürfprecher gejchrieben, bammert (mhd. banwarte); häufig ift Der Ge— 
ichlechtsname Schär, was noch in nhd. Feldfcher ftedt. Selbft Nomina 
agentis, die fchon im Mittelhochdeutichen auf —er endigen, gehen nach 
der alten Bildungsweife: trösch (mhd. dräscher), tachteck (Dachdecker); 
ein neuere Wort ift puts (Putzer in der Raferne). | 

Wie Wißler in feiner Berner Difjertation "Das Suffir —i in der 
Berner reſp. Schweizer Mundart’ (Frauenfeld 1891) 8 11 nachweiſt, 
ericheint fonft das mhd. Suffir —e in neueren Nomina agentig als —i, 
dag jehr oft älterem e entipricht. Wißler jagt $ 6: “Durch das Suffir —i 
werden in der Schweizer, bejonders in der Berner Mundart von Verben 
perfönliche Konfreta männlichen Gefchlecht3 abgeleitet. Zu dieſer Ab- 
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leitung werden hauptjächlich Schwache Verba benußt und zwar |peziell folche, 
welche eine Lächerliche, unartige, unangenehme oder verächtliche Thätigfeit 
ausdrücken. Die Ableitung bezeichnet dann eine männliche Perſon, 
welche dieſe Thätigfeit gemohnheitmäßig, häufig, mit Vorliebe 
ausübt... Einige diefer Worte haben entjprechende Feminina auf —e, 
(mhd. —e, ahd. —o) zur Seite (vgl. Wißler a. a. O. 8 10, ©. 9). In 
meiner Zufammenftellung Halte ich mich an das mir vorliegende Material. 

Ein Lieblingsausdrud des Berners iſt stürm, ala Adjektiv ‘betäubt, 
ſchwindlicht', als Subjtantiv “unftäter, unbedachtſamer Menſch' (v. Rütte); 
vom erftern ift das ‚Verbum stürme, “ohne Zufammenhang, finnlos 
ſchwatzen', und von diefem da3 Maskulinum stürmi und das Femininum 
stürme abgeleitet. Zu chäre, weitjchweifig bitten, murren, gehört chäri 
und chäre. Don leutsche, umbherftreichen, giebt es zwei Bildungen: 
leutsch, umberjtreichender Hund (ſ. Stalder II, 170) und leutschi, um- 
heritreifender Menfch (vgl. DWB. Lutfche, Zwaspli ift ein unruhiger, 
nervös aufgeregter Menſch, von zwasple (Stalder II, 484), g’stabi ein 
ſteifer Menſch (von mhd. staben, ftarren); davon eine Zujammenjeßung 
äckeg’stabi, fteifer Naden, Erfältung des Nadens. Tröchni, trodener 
Menich, ift wohl von tröchne, trodnen, abgeleitet. Mit waschle, 
ſchwatzen, hat der VBolfawig bei dem Berner Krawall im Sommer 1893 
ein gelungenes Wortipiel gemacht, indem es den ſozialdemokratiſchen 
Agitator Dr. Wafftilieff in Waschlisepp umtaufte, was togteich im 
ganzen Kanton Anklang fand. 

Eine Halbe Stunde ſüdlich von Burgdorf liegt das Lochbachbab. 
Eine Kurioſität deſſelben iſt eine aus Holz gearbeitete, bemalte Fratze 
unbekannten Urſprungs, genannt der Lochbachgränni. Gränne (vgl. 
mhd. grennen, grinnen, grinen) bedeutet Geſichter fchneiden’, weshalb die 
Schläfenhaare grännihär heißen, weil man beim Bupfen daran das 
Geſicht verzieht. 

Zum Schluß feien nod) 


Subſtautivbildnugen auf —et und —ete 
beiprochen. Weinhold jagt (Mid. Grammatik 8 247): Maskulina und 
Feminina in dt, äte find obd. und bejonders md. beliebt, fie find Nomina 
actioni® und meiſt aus Verbaljtämmen abgeleitet. Auf diefe Suffixe 
Seftgabe f. R. H. | 7 
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gehen die mundartlichen —et, —ete zurück, von denen erſteres landwirt— 
ichaftliche Beichäftigungen und namentlich volfstümliche Luftbarfeiten be- 
zeichnet,! während letzteres verjchiedenartige Abftrafta und Konfreta bildet, 
die fi zum Teil mit den Maskulinis berühren. Freilich muß ich hier 
die Grenzen des Emmenthals überſchreiten und auch Oberaargau und 
Mittelland hereinziehen. 

Die Maskulina auf —et geben vor allen Dingen verjchtedene Arten 
von Ernten den Namen, zunächjt der auch von Weinhold a. a. D. voran— 
geftellten Heuernte, heuet (mhd. höuwel. Die zweite Heuernte heißt 
ämdet (von ämd, mhd. ämät), die Rartoffelernte härdöpflet, die allerdings 
nicht in Emmenthal, aber am Bieler und Thuner See vorfommende 
Meinlefe läset. Mehr untergeordneter Art find der widebäijet, das 
bäije (mhd. bejen, gelind röjten) der wid (mhd. wit, Strid aus ge- 
drehten Reifern), was einen gefelligen Anlaß bietet. Der negelgredet ift 
das gemeinschaftliche Geradeflopfen der aus alten Zaunpfählen heraus- 
gezogenen Nägel; die Erſparnis mag eine jehr zweifelhafte fein! Im 
Anſchluß an diefe Yandwirtichaftlichen Beichäftigungen erwähne ich den 
brächet (mhd. brächöt, brächmänöt)?. 

Bon Luftbarfeiten fann man zunächſt antrinket und austrinket für 
den Antritt und Abzug eines Wirtes häufig in den Heitungen angezeigt 
finden, wie auch in den Wintermonaten spinnet, Abendgefellichaften der 
Frauen und Mädchen, wobei dag Spinnrad heutzutage höchſtens noch 
zum Schein mitgebracht wird, wiewohl man auf dem Lande font noch 
ipinnt. Die Männer halten fi an den üscheiglet und üsschiesset 
(legte a und Schießen einer Jahreszeit)’. Die jchönften Volksſpiele 





ı Oft auch beides zujammen, ein Beweis für die Gefelligfeit des Berners, Die 
aud) der Arbeit gern einen gefelligen Anſtrich giebt. Man follte diefen poetijchen Sinn 
dem ſonſt als wortkarg und nüchtern verfjchrieenen Berner Bauer nicht zutrauen. 

? Beim Berner Volk find die deutjchen Monatsnamen noch allgemein im Ge— 
brauc) und werden fogar teilweife im Amtsſtil gefchrieben. Es ijt eigentümlich, daB 
troß der Vorliebe für das benad)barte Franzöſiſche manche Dinge, die ſonſt allgemein 
durd) Fremdwörter ausgedrüdt werden, auch deutiche Bezeichnungen haben: ruebett 
neben kanapz, überstrümpf, Gamaſchen, neben gätere (frz. guötres), rösslispil (fr. 
carroussel), erloube, erloubniss, fonfirmieren, Konfirmation, neben admittiere, 
admission. 

3 Alle Jahre findet abmwechjelnd in Burgdorf, Sumiswald und Langnau der 
wett- u wiberschiesset ftatt, wobei freilich nicht die Weiber jchießen, aber wobei 
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find der schwinget, den der befannte Irrenarzt Dr. Schärer, ein beliebter 
Kampfrichter, fehr anmutig Schilder. Das Schwingen ijt eine Art Ringen, 
bei dem aber nur ganz beitimmte Kunftgriffe erlaubt find und die Gegner 
einander bei den Schwinghofen fallen. Der Emmenthaler gilt vermöge 
feiner marfigen Geftalt al3 der Fräftigfte, der fchlanfe Oberländer als der 
gewandteite Schwinger. Wie der schwinget, jo jteht aud) der hurnüsset 
in vollem Flor, ein fpezififch emmenthalifches Spiel, das allgemeine Ver- 
breitung verdiente, Im Spätherbit und Vorfrühling wandern die pürscht 
mit hölzernen Schaufeln bewaffnet auf die Matten; manchmal wetten 
ganze Dörfer gegen einander. In beitimmten Abjtänden ftellt fich die 
Kette der jungen Leute auf. Einer fchlägt mit ſchwanker Gerte den 
hurnüss, und es gilt nun, mit aufgeworfener Schaufel das in Eiform 
aus Buchsbaumholz geſchnitzte Kügelchen in der Luft aufzufangen. Eine 
eingehende Schilderung dieſes Volksſpiels entwirft Jeremias Gotthelf 
im 6. Kapitel von "Uli der Knecht’. Ferd. Better madjt in feiner Aus- 
gabe (Reclam3 Univerfalbibliothef ©. 56, 2) dazu die Bemerkung: Hur- 
nuss wohl von dem Namen der Hornifje, mhd. der hornuz, mit gleid)- 
zeitiger Anlehnung an hurren (zum Naturlaut hurr), mhd. fich fchnell 
bewegen’ ꝛc. Ich erinnere an den Namen des Kreiſels, hurrlibueb. 

Ein häufiges Sonntagsvergnügen, 3. B. auch bei den in den lebten 
Sahren aufgefommenen Waldfeften, ift der sackgumpet (Sadjpringen), 
von roherer Art der gänschöpfet oder hanechöpfet, bejonderd aus 
Münchenmwyler, einer bernijchen Enflave bet dem freiburgifchen Murten, 
berichtet, in Orbe (Kt. Waadt) als jeu du coc’ befannt. Dabei muß ein 
Burjche mit verbundenen Augen einer toten Gang oder einem toten Hahn, 
die zwischen zwei Bäumen an einer Schnur bangen, den Kopf abjchneiden. 
Beim chässtächet werden ebenfalls einem Jüngling die Augen verbunden, 
und jo muß er einen Käſe, der an einer Duerftange hängt, anftechen; 
zur Belohnung erhält er eine Scheibe von der Nationalfpeife. Beim 
weggliässet (Sdiotifon II, 529) gilt es, ‘die meisten Wecken zu efjen, 
ohne fie mit den Händen zu berühren und ohne zu trinken'. Wohl eine 
neuere Wirtzfpefulation find der tannechläderet und der schäftanzet; 





jeder “bei Schüßenehre’ verpflichtet ift, zum Feſtſchmaus in weiblicher Begleitung zu 
erjcheinen. Ä | RR | 


1 


% 


100 | Beinrich Stirkelberger 





bei letzterem gewinnt das Paar, das am längſten nicht außer Atem kommt, 
ein Schaf. 

Auf —et und —ete geht aus grännet m., ſeltener grännete f.: 
das Geſichterſchneiden, Wettkampf in Grimmaſſenſchneiden als Volks— 
beluſtigung (Idiotikon II, 744). Das ſchweizerdeutſche Wörterbuch ver- 
weiſt noch auf ein Synonym zännet, wovon mir nur das zugehörige 
Zeitwort zänne (mhd. zannen grinjen) befannt ift. Die — von 
grännete ſ. ©. 97 bei Lochbachgränni. 


Bon heuet unterjcheidet fich heuete, indem e3 den Feſtſchmaus nach 
der Heuernte bezeichnet. Eine gelungene Schilderung desſelben brachten 
die "Basler Nachrichten' (1891, Nr. 176, 2. Beilage. Daß aber auch 
—ete urfprünglih die Thätigfeit felbft bezeichnete, ergiebt ſich aus 
brächete, Hanfbrechen in Geſellſchaft. Scharenweife ftellen fich Die 
Bauerntöchter bei der Brechhütte' auf, wo der Flachs geröjtet wird, 
und fegen ihre Flachsfchwingen zugleich mit dem Mundwerk in Bewegung. 
— Nur einmal hörte ic) toufete für ‘Taufe, Taufzug’. 

Ganz lebendig iſt der Thätigkeitsbegriff in hudlete, Lumperei, Trink— 
gelage, aus der ſich leicht eine strüssete (Strauß, Streit) und wenn es 
bunt wird, eine mässerete entwidelt. Man beachte, daß die beiden 
legten Wörter von Subjtantiven abgeleitet find. Begrifflich nicht Hieher 
gehört steupete, Platzregen, von dem in der Mundart nicht gebräuchlichen 
älter neuhochdeutfchen ftäupen, das von mitteldeutfch stäpe, Schandpfahl, 
abgeleitet ift. 


In einigen Fällen bezeichnet —ete das Produkt einer Handlung. 
Schorete ijt zufammengejcharrter Straßenfot (vgl. Arthur Bitter, Berg: 
friftalle 6, 81), chochete: fo viel auf einmal ‚gefocht wird, soderete etwas 
nicht jorgfältig gefochtes, von sodere, einem Intenfivum von süde, fieden. 
(f. Stalder II, 356 fodern). Nach diefem find die von Subjtantiven 
abgeleiteten Wörter tällerete, ein Teller voll, gablete, eine Gabel voll, - 
und häfete, Abführmittel (von hafe, Topf) gebildet. In der Bedeutung 
berühren ſich befonder8 nah chochete und tällerete, weil beide ein ge- 
wiſſes Quantum bezeichnen. 


Faſt nur in Verbindung mit der Präpoſition zu kommen vor: 
fuessete, Fußende, chopfete, Kopfende des Bettes; für letzteres heißt es 
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in dem SKindergebet houtete (vgl. ©. 92), Damit find wohl die Sub- 
ftantiobildungen auf —et und —ete erjchöpft.! 

Möchte es mir nur gelungen fein, in diefen ausgewählten Ab- 
ihnitten dem Leſer ein Bild bernifchen Volkstums zu entwerfen, eines 
Volkstums, das in der Sprache feinen unmittelbaren Fräftigen Ausdrud 
findet! 


! Nachträglih fielen mir zu den Wörtern mie heuete, brächete noch ein: 
sichlete “Erntefeft', wovon Jeremias Gotthelf im “armen Kätheli’ eine nicht jehr 
äfthetifche Schilderung entwirft, und fleglete "Mahlzeit bei Beendigung des Dreſchens'. 


Amerika in der deuffchen Pirhfung. 


Bon Julius Goebel 
(Stanford Univerfity, Californien). 


inem vielverjchlungenen Gewebe gleich fpinnen ſich unfichtbar Die 
E Wechfelbeziehungen zwiſchen Deutfchland und Amerifa über den 

Dcean, und nicht immer ift dies junge Land mit feiner aufftrebenden 
Kultur der empfangende Teil gewejen. Auch in der Entwidelung des 
deutichen Geilteslebens laſſen fich die Einwirkungen verfolgen, die von 
der neuen Welt ausgehen. Denn wie im Mittelalter die Farbenpracht 
des Orients, die dem jugendfriichen Sinne der Germanen durch die Kreuz- 
züge erjchlofjen wurde, in unferer nationalen Dichtung wiederglänzt, fo 
jollte auc) das neuentdedte Wunderland des Weſtens in unferer Poeſie 
wiedererjcheinen. Freilich nicht umgeben von dem geheimnisvollen Schim- 
mer, den die religiöfe Schwärmeret um das heilige Grab wob, die Stätte, 
wo das junge deutjche Heldentum feine Großthaten verrichtet. Wohl 
aber tritt die neue Welt, die feit dem fechzehnten Jahrhundert dag Ziel 
der germaniichen Wander- und Abenteuerluft wird, mit der Zauberfraft 
neuer, fürdernder Ideen in das Denken und Dichten des deutjchen Volkes 
ein. Und an Beweiſen deutjcher Heldenkraft hat e3 ſeitdem auch in dieſem 
Lande nicht gefehlt. 

Darum befriedigt e3 auch nicht nur unfer wifjenschaftliches Bedürfnis, 
dem Einfluß nachzugehen, den Amerika auf die deutjche Dichtung geübt 
hat. Unſere nationale Poeſie iſt in ihrer höchiten und reinften Erſchei— 
nung fein bloßer Schmud, mit dem auserlejene Geijter ihr Leben zieren. 
Als Ausdruck des innerften Strebens und Sehnens der Bolfsfeele ftellt 
jie für den Deutjchen Lebengideale dar, die ihre Kraft in der Lebensfüh— 


1 Nach einem Vortrag vor dem „Deutſchen Hiftorifchen Verein” von New Vorf. 
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rung des Einzelnen wie des ganzen Volfes bewahren. Soll es mın meine 
Aufgabe fein, wenigſtens in großen Umriffen zu zeigen, wie Die neuen 
großen politischen nnd fittlichen Ideen, die fih an das Entjtehen und 
Wachſen diefer Republik knüpfen, auf unfere nationale Dichtung wirken, 
dann mag ſich vielleicht dabei aucd) ergeben, ob Amerifa an dem, was 
wir heute als eigentlich deutfche Sdeale ſchätzen, nicht auch feinen Anteil 
habe. Und wenn von den vielen Millionen unferer Landsleute, die feit 
den vorigen Sahrhundert die Geftade diefes Landes auffuchten, auch nur 
die wenigjten mit den Schäben deutſcher Dichtung innig vertraut waren, 
jo haben doc alle die Wandlungen miterfahren, die unjere Dichter im 
Leben der Nation hervorriefen. Hat Amerika je auf die deutjche Dichtung 
eine Wirkung geäußert, dann ift fie diefem Lande in feiner Ddeutjchen 
Einwanderung wieder zu gute gefommen. 

Erjt im vorigen Jahrhundert fünnen wir freilich nach einem bleiben- 
den Einfluß Amerikas auf das deutfche Dichtergemüt ſuchen. Als Die 
Entdefung der neuen Welt am Ende des 15. Jahrhunderts gemacht war, 
da erregte die neue Kunde wohl auch in Deutjchland großes Auffehen. 
Aber die Kraft der Nation war zu jehr von den gewaltigen inneren 
Kämpfen des Glaubens und der Bildung in Anfpruch genommen, um 
von der neuen Entdeckung tiefer berührt zu werden. Auch fehlten unferem 
Bolfe die Dichter, die, ei eg auch nur wie die Fahrenden zur Zeit der 
Kreuzzüge, die Kunde von der neuen Wunderwelt dichteriich verwertet 
hätten. elegentliche Anspielungen, wie die bei Filchart (Das glüdhaft 
Schiff von Züri, 327—30, Goedeke): 


Weren dije am meer gejejien, 

So lang wer unerjucht nicht givejen 
America, die neue welt, 

Dann ir lobgier Het dahin gjtellt, 


abenteuerliche Reifebefchreibungen oder geographifche Schilderungen von 
- Amerifa aus jener Zeit können wir nicht ernftlic) als poetifchen Spiegel 
des neuentdedten Landes auffaffen. Als Amerifa dann, nachdem Die 
inneren Kämpfe in Deutfchland ausgetobt hatten und der große Religions— 
frieg überftanden war, das Afyl wurde für die Unterdrüdten und um 
ihreg Glaubens willen Verfolgten, da findet fich von dieſen neuen 
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Beziehungen ein Nachklang befonders in der refigiöfen Litteratur Deutjch- 
lands. Aber nicht von diejer joll hier die Rede fein. 

Wir dürfen e3 zu den ſchönſten Fügungen der Weltgeſchichte ‚zählen, 
daß der große amerikanische Freiheitsfampf und Die Gründung der ame- 
tifanischen NRepublif mit der gewaltigen Erhebung : des deutſchen Geijtes 
zufammenfiel, die ung die Elaffische deutiche Dichtung . brachte. Zwar an 
diefer Erhebung jelbjt haben die Vorgänge in der neuen Welt feinen An- 
teil, fie wurde aus den Tiefen des deutſchen Geistes ſelbſt geboren. Aber 
wie die glücliche Erfüllung des heißen Freiheitsdranges und all der ge- 
träumten glänzenden Ideale erſchien die aufftrebende Republik den tief 
erregten deutjchen Geiltern. Und in diefem Sinne hat Amerifa nicht 
wenig auf die deutſche Dichtung und damit auf. die Entwidelung des 
deutjchen Geiſtes- nnd Kulturlebens eingemwirft. 

Es it hier nötig, ſich die große Titterariiche Bewegung in Deutſch— 
land in einzelnen ihrer bedeutendften Vertreter lebendig werden zu laſſen 
und in der Entwidelung ihrer Gedanfenarbeit die Stelle zu finden, wo 
Amerifa, als deal gleichfam, mitbeitimmend und fördernd in die ne 
ſeele tritt. 

Der Erfte, der. mit der ganzen Glut ne Dichterbegeifterung Dem 
Morgenrot der Freiheit entgegenjauchzte, war fein geringerer al3 Klop- 
tod. Es ift heute, ſogar in jogenannten wiljenschaftlichen. Kreifen, zur 
billigen Gewohnheit geworden, über den „Sänger des Meſſias“ zu wißeln. 
Und doc tft er es geweſen — faſt ſchäme ich mich, es zu wiederholen — 
der wie ein Prophet am Anfang der neuen Dichterzeit fteht und deſſen 
ichöpferijche Gedanken noch einen Goethe und Schiller beherrichen. Mit 
feinen Oden befonders griff er tief ing Gedanfen- und Gefühlsleben des 
deutichen Volkes ein. Er war es, der von der Dichtung Wahrheit als 
ihren höchiten Gehalt forderte, der. an Stelle des verlumpten Hofpveten 
und des Nachahmers der Alten dag neue Dichterideal ſetzte, dag im 
Genius mit feiner urjprünglichen Begabung als fittlicher Führer der 
Menschheit auftritt. Und treu diefem Ideale reinigt er das fittliche Leben 
feines Volkes auf mehr als einem der heiligjten Gebiete. Bor allem ruft 
er auch das fchlummernde Nationalgefühl zu neuem Leben auf. Wir 





1 Bol. die „Halliichen Nachrichten‘. 
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mögen den Überſchwang gegenftandslofer Empfindelei, die damit unter- 
lief, heute belächeln. Aber im Dämmer dieſes überjchwänglichen Ge— 
fühl3lebeng, das die Beſten der Nation damals erfüllte, wuchs doch leiſe 
das Nationalbewußtfein, das fpäter zu ftarfer That fchreiten fonnte. Wie 
jehr Klopftoc auch politisch gerichtet war, das zeigt fein Verhalten gegen 
Friedrich den Großen, feine Begeifteruug beim Ausbruch der franzöfiichen 
Revolution und fchlieglich feine Stellung zum amerikanischen Freiheits— 
fampf. Sein Aufenthalt im freien Hamburg, das damals ſchon im regen 
Handelsverfehr mit Amerifa ftand, mochte ihm die Sache der jungen 
Republik überm Meer befonders ans Herz legen. Aus diefer Zeit ſtammen 
jeine Zornrufe gegen die deutichen Fürlten, die „Lüftenden Schwelger”, 
die „Tyrannen“, die „Halbmenſchen“, die ſich in vollem dummem Ernſt 
für „höhere Weſen halten“.! Und ſo begrüßt er denn auch in der Ode 
„Der jetzige Krieg“ den Kampf um die Freiheit aus voller Bruſt: 

Ein hoher Genius der Menſchlichkeit 

Begeiſtert dich. 

Du biſt die Morgenröthe 

Eines nahenden großen Tags. 


— —, — — — 


O, dann iſt, was jetzo beginnt, der Morgenröthen ſchönſte: 

Denn ſie verkündiget 

Einen ſeligen, nie noch von Menſchen erlebten Tag, 

Der Jahrhunderte ſtrahlt. 
Daß dieſer Freuderuf nicht allein der „zunehmenden Humanität“, der 
Kriegsführung galt, wie Herder im 20. Humanitätsbrief meint, fondern 
wohl auch der großen Freiheitsſache felbjt, dag mag dem Zweifelnden 
die Ode „Zwei Nordamerifaner” bezeugen, die aus der Zeit von Klop- 
jtods großer Enttäufchung über den Verlauf der franzöfiichen Revolution 
jtammt und in der die beiden Amerifaner als Vertreter wahrer, nicht 
entarteter Freiheit auftreten. Nettete doch auch Herder feine Freiheits— 
begeifterung, al3 die Dinge in Frankreich jo Schlimme Wendung nahmen, 
in den Lobgejang auf feinen alten Liebling Benjamin Sranflin, den 
humanen Mitbegründer eines weit idealeren freien Staatswefens. ? er 

1 Fürſtenlob (1775). 


2Vgl. R. Haym, Herder II, 485 ſſ., wo die politiſche Tendenz der Humanitäts- 
briefe und der Umſchwung in Herder politischen Anfchauungen trefflich dargeftellt wird. 


106 Aulins Goebel 

















lich“, ruft er im 2. Humanitätsbrief aus, „wer auf fein Leben zurüdjehen 
fann, wie Franklin, deſſen Bejtrebungen dag Glück jo herrlich gekrönt 
bat. Nicht der Erfinder der Theorie eleftriicher Materie und der Har- 
monifa ift mein Held — — der zu allem Nüblichen aufgelegte, und auf 
die bequemjte Weiſe werfthätige Geift, er, der Menjchheit Lehrer, 
einer großen Menſchengeſellſchaft Ordner ſey unfer Vorbild.” 

Aber noch glänzendere Hoffnungen erwedte die „Morgenröte der 
Freiheit“ bei den Stürmern und Drängern in der eigentlichen Revo— 
lutionszeit des deutſchen Geiſtes. Es ijt ja befannt, wie die Bewegung 
zuerft auf äfthetiichem Gebiet auftrat, als Kampf gegen verzopfte Gelehr- 
ſamkeit und verfnöcherte Schulpoefie. Anfnüpfend an Gellerts, Klopſtocks, 
und Leſſings Verkündigung fchöpferiicher Dichterfraft und angeregt von 
engliihen Schriftitellern, feierte man nun im Genie dag geheinmisvolle 
Seelenvermögen, das an Stelle des platten Verjtandes treten ſolle. Auf 
die Äußerungen diefer urjprünglichen Seelenkraft in der Naturdichtung 
aller Zeiten und Bölfer zu laufchen, war bejonder® Herder Berdienit. 
Ich darf wohl auch in dieſem Zufammenhang auf feinen Aufſatz „Über 
Oſſian und die Lieder alter Völker“ (1773) hinweiſen, in dem er Die 
Poefie der Naturvölfer, der „Wilden“ als Dichterifche Mufter mit den 
Worten preift: . „Se wilder, d. i. je lebendiger, je freiwirfender ein Volk 
ift (denn mehr heißt dies Wort doch nicht!) deſto wilder, d. i. deſto leben- 
Diger, freyer, finnlicher, Iyrifch handelnder müfjen auch, wenn e3 Lieder 
hat, feine LXieder fein.” In feiner Sammlung der „Volkslieder“ (1778) 
widmet er ein ganzes Buch den „Liedern der Wilden”, darunter aud) 
einige amerifanifche, und in der Vorrede zu diefer Sammlung weift er 
durch das Citat aus Montaigne darauf hin, wie die Verehrung für Die 
Wilden und ihre Poefie im Gegenfag zur Überfultur Europas fchon im 
16. Jahrhundert ihren Anfang genommen habe. Seht, wo es galt, Die 
Didtung nad ihrem innerften Wefen zu erneuern, erinnerte man ſich 
mit Begeifterung aus Berichten von Neifenden und Mifjtonären, daß gerade 
in Amerika noch ſolche Wilde mit fraftvoller Urpoefie lebten. Seumes 
berühmter „Sanadier, der noch) Europens übertünchte Höflichkeit nicht 
fannte,” ift nicht der legte Zeuge diefer Gedanfenrichtung: fie hat bis in 
unfer Jahrhundert hinein fortgedauert, wie ung Lenaus Indianergedichte 
bezeugen. 


Amerika in der deuffchen Dichtung 


Aber nicht nur die Kunft, jondern auch Staat und Gejellichaft, das 
ganze Xeben wollte das junge Gejchleht umſchaffen, das fich in den 
“ fleinlichen Verhältniffen Deutjchlands gedrückt und beengt fand. Mitten 
in den Kampf um dieje Ideale fiel num die Kunde von dem Krieg, der 
alle Bedingungen zu der geträumten neuen Menjchheit mit einer neuen, 
vollfonmeneren Kultur zu verwirklichen fchien. Vielleicht ift es noch 
wenig beachtet worden, daß das tolle Drama, das der ganzen Bewegung 
den Namen gegeben hat, daß „Sturm und Drang” von Klinger in 
Amerifa ſpielt. Wie fi) Schiller für jeine „Räuber“ den imaginären 
Schauplag der böhmifchen Mälder juchen mußte, jo läßt Klinger, der 
vom Anfang feiner Zaufbahn an einen unverwüftlichen, auf die Wirflich- 
feit gerichteten Thatendrang zeigt, jeine Kraftmenſchen mit ihrem Sinn 
und Unfinn in Amerika auftreten, „Ha“, ruft Wild, in dem ſich Klinger 
wohl jelbit darftellt, „Laß michs nur recht fühlen, auf amerikanischen Boden 
zu ftehen, wo alles neu, alles bedeutend iſt.“ Den Dichter in feiner 
ruhelofen, halb verzweifelten Lage drängte es damals ſelbſt, das neue 
Land aufzufuchen. Wir willen, wie er fich durch Schloſſers Vermittelung 
an den Fabeldichter Pfeffel wendet, deſſen Bruder in feiner verantwort- 
fihen Stellung zu Paris für ihn bei Benjamin Franklin ein gutes Wort 
einlegen joll, der damals die franzöfiiche Unterftüßung für die jungen 
Staaten anrief. Und als diejer Plan fcheiterte, da möchte Klinger, nur 
um ins Land feiner Sehnjucht zu gelangen, mit Hilfe der Herzogin Amalia 
in Weimar fogar als Offizier bei den Mietstruppen eintreten, die der 
Herzog von Braunjchweig mit landesväterlicher Gnade an England ver- 
chacherte. ! | 

Auch dieſem Plane war feine Erfüllung beichieden. Dafür follte 
ein anderer deutjcher Dichter erfahren, daß die Freiheitsträume feiner 
Brüder vergeblich waren, daß das „Morgenrot eines kommenden Tages“ 
über Deutjchland noch nicht anzubrechen gedachte. Aus Seumes Selbit- 
biographie, einer unjchägbaren Quelle für die Kenntnis des jchändlichen 
Soldatenhandel3? deutjcher Kleinftaatenfürften wiſſen wir, wie der junge 
Dichter, der ſich als Student auf der Reife nach Paris befand, von den 
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ı Vgl. M. Rieger, Klinger in der Sturm- und Drangperiode. 
2 ol. das treffliche Bud) von Friedrich Kapp „Der Soldatenhandel deutjcher 
Fürften‘. | 
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Schergen des Landgrafen von Helen eingefangen, auf die Feſtung Ziegen- 
hain gejchleppt und von dort mit einer großen Zahl von LXeidensgenofjen 
als Kanonenfutter nach Amerifa transportiert wurde. Nichts mag die 
Efendigfeit der politiichen Zuftände Deutfchlands von damals, wie fie 
gerade im Gegenſatz zum amerikanischen Freiheitskampf offenbar wurde, 
jo deutlich widerjpiegeln wie die Schilderung Seumes, von der wir einiges 
im Auszug bier geben: 
„Die Geichichte und Periode ift befannt genug: niemand war da- 
mals vor den Handlangern des Seelenverfäufers ficher: Überredung, 
Lit, Betrug, Gewalt, alles galt. Man fragte nicht nach den Mitteln 
zu dem verdammlichen Zwede. Fremde aller Art wurden angehalten, 
eingeſteckt, fortgeſchiikkt. Mir zerriß man meine akademiſche Infcription, 
al3 das einzige Injtrument meiner Legitimierung. Am Ende ärgerte 
ih mich weiter nicht; leben muß man überall: wo fo viele 
durchlommen, wirst du auch: über den Ozean zu ſchwimmen, war für 
einen jungen Kerl einladend genug; und zu fehen gab e3 jenfeit3 auch 
etwas. So dachte ih. Während unferes Aufenthaltes in Ziegenhain 
brauchte mich der alte General Gore zum Schreiben und behandelte 
mich mit vieler Freundlichkeit. Hier war denn ein wahres Quodlibet 
von Menjchenfeelen zufammengejchichtet, gute und fchlechte, und andere, 
die abwechjelnd beides waren. Meine Kameraden waren noch ein ver- 
laufener Mufenfohn aus Jena, ein banferotter Kaufmann aus Wien, 
ein Bofamentierer aus Hannover, ein abgeſetzter Poſtſchreiber aus Gotha, 
ein Mönd aus Würzburg, ein Oberamtmann aus Meiningen, ein 
preußifcher Hufaren-Wachtmeifter, ein caffierter heſſiſcher Major von 
der Feſtung und andere von ähnlichen Stempel. Man kann fic) denken, 
daß e8 an Unterhaltung nicht fehlen konnte, und nur eine Sftzze von dem 
Leben der Herren mußte eine unterhaltend lehrreiche Lektüre jein. — — 
sn den englischen Trangportichiffen wurden wir gedrückt, geichichtet 
und gepöfelt wie die Heringe. Den Plab zu ſparen Hatte man feine 
Hängematten, jondern Verſchläge in der Tabulatur des Verdecks, das 
ihon niedrig genug war; und nun lagen noch zwei Schichten über- 
einander. Im Verdeck konnte ein ausgewachjener Mann nicht gerade 
ftehen und im Brettverſchlage nicht gerade ſitzen. Die Bettkaſten waren 
für ſechs und ſechs Mann; man denke die Menage. Wenn viere 
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‚darin lagen, waren fie voll und die beiden letzten mußten hinein ge- 
zwängt werden. Das war bei warmem Wetter nicht kalt: es war für 
den Einzelnen gänzlich) unmöglich, ich umzumenden und ebenſo unmög- 
(ih, auf dem Rüden zu liegen. Die geradefte Richtung mit der 
ihärfiten Kante war nötig. Wenn wir fo auf einer Seite gehörig 
geſchwitzt und gebraten hatten, rief der rechte Flügelmann: Umgemwendet! 
und es wurde umgejchichtet; Hatten wir nun auf der andern Seite 
quantum satis ausgehalten, rief dag nämliche der linke Flügelmann, 
und wir zwängten uns wieder in die vorherige Quetſche. Das war 
eine erbauliche, vertrauliche Lage, ungefähr wie im hohen PBaradiefe, 
wenn auf der Bühne des Volks Lieblingzftüc gegeben wurde. — — — 

Die Koſt war übrigens nicht jehr fein, fo wie fie nicht ſehr reich- 
ih war. Heute Speck und Erbjen und morgen Erbſen und Sped; 
übermorgen pease and pork und fodann pork and pease, daS war 
faft die ganze Runde. Zuweilen Grüße und Graupen und zum Schmaufe 
Pudding, den wir aus muffigem Mehl halb mit Seewajjer, halb mit 
ſüßem Waſſer und altem Schöpfenfett machen mußten. Der Sped 
mochte wohl vier oder fünf Sahre alt fein, war von beiden Seiten 
am Rande jchwarzitreifig, weiter hinein gelb und hatte nur in. der 
Mitte noch einen Kleinen weißen Gang. Ebenſo war e3 mit dem ge- 
jalzenen Rindfleiſch, das wir in beliebter Kürze oft roh als Schinken 
aßen. In dem Schiffsbrote waren oft viele Würnter, die wir als Schmalz 
mitefjen mußten, wenn wir nicht die ſchon Fleine Portion noch mehr 
reducieren wollten; dabei war e3 jo hart, daß wir nicht felten Kanonen 
fugeln brauchten, es nur aus den gröbjten zu zerbrechen; und doch 
erlaubte ung der Hunger felten e3 einzuweichen; auch fehlte es oft an 
Waſſer. Man fagte ung, und nicht ganz unmwahrjcheinlich, der Zwiebad 
jet franzöfifch; die Engländer haben ihn im fiebenjährigen Kriege den 
Franzoſen abgenonmen, jeit der Zeit habe er in Portsmouth im Ma— 
gazine gelegen, und num füttere man die Deutjchen damit, um wieder 
die Franzoſen unter Rochambeau und Lafayette, jo Gott wolle, todt 
zu Schlagen. Gott muß aber doch nicht recht gewollt haben. Das 
chwergejchwefelte Waſſer Tag in tiefer Verderbniß. Wenn ein Faß 
beraufgejchtoten und aufgefchlagen wurde, roch es auf dem Verdeck wie 
Styr, Phlegethon und Kokytus zufammen: große fingerlange Faſern 
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machten e3 fast konſiſtent; ohne es durch ein Tuch zu feigen, war es 
nicht wohl trinfbar, und dann mußte man immer noch die Naſe 
zuhalten, und dann ſchlug man ſich doch noch, um nur die Sauche zu 
befommen. An Filtrieren war für die Menge nicht zu denten.” — — 
Seume vertrieb ſich die Zeit auf der langen Reife durch die Lektüre 
der Klaflifer, und als ihn der erjtaunte Schiffsfapitän einft mit Horazens 
Oden fand, fagte er mit grimmem Humor zu unferm Dichter: Very well, 
it is a very good diversion in the situation you are in. „Endlich“, 
berichtet Seume, „befamen wir das Ufer von Akadien zu Gefichte.” 
Durch einen fonderbaren Zufall machte er bald nad) feiner Ankunft in 
Amerifa mit einigen Verjen über die Sämmerlichfeit des Lagerleben3 die 
Befanntichaft eines deutichen Offizierd, namen? Münchhaufen. - Diefer 
Mann, der jich troß jeinem rauhen Kriegshandwerf und feiner entwür- 
digenden Stellung ala Befehlshaber verfaufter Landsleute eine Teiden- 
Ichaftliche Liebe zur Dichtkunſt bewahrt hatte, Schloß fich eng Seume an. 
Die Schilderung des Lebens, die fich zwifchen beiden entwidelte, wirft 
über die trüben Verhältniſſe, denen wir ſonſt in diefem Abfchnitt der 
Biographie begegnen, einen faſt idealen Schein. Und es ift wohl in der 
That ein einzig tragifches Bild, die beiden hochgebildeten, von einem 
deutfchen Fürften zum Kampf gegen die Freiheit verfauften Männer zu 
jehen, die ihr deutſches Natiovnalgefühl und den unbewußten Freiheits— 
drang ihrer Seele unter amerikaniſchem Himmel an Klopftods Dichtungen 
ſtärken. Seume felbit hat dies ergreifende Bild in den nachfolgenden 
Verſen feitgehalten: 
Abſchiedsſchreiben an Mündhaufen. 


Nimm meinen Kuß im Geift an deinem Rheine 
Und denfe bei den Bechern deutfcher Weine 
An einen deutjchen Biedermann, 
Den an Neujchottlands weitlihem Geftade, 
Sm Labyrinthe menjchenleerer Pfade, 
. Einft deine Seele liebgewann. 


Erinnre did), wie bei dem Heinen Mahle 
Wir auf dem Steine lagen, und, die Schale 
Des Kifelbaches in der Hand, 
Uns über Stollbergd Liede Freundſchaft ſchwuren, 
Und wie und Schauer durd) die Seele fuhren 
Bei Freundſchaft und bei Vaterland. 
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Erinnre did, wie Arm in Arm wir gingen, 
Und an dem Blick der Abendjonne hingen, 
Die bei Neufundland niederfant, 
Und wie wir dann auf Adlerbergen ſaßen 
Und in der Dämmrung Klopftod3 Hermann lajen 
Auf einer grauen Feljenbanf. 


Erinnre dich, wie in der wilden Bone 
Uns nad) der Jagd ein freundlicher Hurone 
Mit Edelmut entgegentam, 

Und uns in ädhter Urbewohnerfitte 
Mit Ungeftüm in die berauchte Hütte 
Und brüderlich zu Tifche nahm. 


Kannſt du e8 je, das Patriarcheneſſen, 
Und unſers Wirthes Jubellied vergefjen, 
Der froh, wie Gott, und Gutes gab; 

So führe mit dem Gängelband der Mode 
Der Parze Hand nad) einem Stußertode 
Dich rächend in ein Marmorgrab. 


Mein Freund! gewiß durchirrſt du nod) im Bilde 
Die Berge, wo der gute, wackere Wilde 
So oft ung auf den Felſen fand, 
Wo, trog den Männern von Minervend Hügel 
Und von dem Capitol, der Größe Siegel 
Auf feiner freien Stirne ſtand. 


Erinnre di, wie in des Nordlicht3 Gluten 
Oft unfre Heine Barfe durch die Fluthen 
Mit Zittern an das Ufer ftieg; 
Und wie wir dann, wenn hoch die Wogen drangen, 
Ein Lied von Fingal durd) die Wogen jangen, 
Bon Geistern, Harfen, Schladht und Sieg u. |. w. 


Es trıtt uns heute die Scham ins Geſicht, daß Seume, der mit 
30,000 feiner Volfsgenofjen den Engländern zur Schlachtbank geliefert 
wurde, fein Wort des heiligen Zornes gegen die Fürſten hat, jondern fich 
mit den Worten refigniert: „am Ende ärgerte ich mich weiter nicht, leben 
muß man überall“. 

Wie viel mannhafter und patriotiicher Flingt dagegen die Sprache 
Schubarts, der fofort in feiner „deutſchen Chronik” für die Sache der 
Freiſtaaten eintrat und in dem „Freiheitslied eines Koloniften“ jeinen 
Fürſtenhaß wie feine glühende Freiheitsliebe in Rhythmen ausftrömen 
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ließ, die ung wie Trompetenſtoß und ————— heute noch ans 


Herz greifen:! 
Hinaus! Hinaus ing Ehrenfeld 
Mit blintendem Gewehr! 
Columbus, deine ganze Welt 
Tritt muthig daher! 


Die Göttin Freiheit mit der Fahn' — 
(Der Sklave ſah' fie nie) 

Geht — Brüder, feht! fie geht voran, 
O blutet dor fie! 


Ha, Bater Butnam lenkt den Sturm 
Und theilt mit una Gefahr, 

Un3 leuchtet, wie ein PBharusthurm 
Sein filberne® Haar! 


Du gier’ger Britte, fprichit und Hohn? — 
Da nimm ung unjer Gold! 

E3 kämpft fein Bürger von Bofton 

Um ſklaviſchen Sol! 


Da ſeht Europend Sklaven aı, 

In Ketten raſſeln fie! — 

Sie braudt ein Treiber, ein Tyrann 
Sir würgbares Vieh. 


Ihr reicht den feigen Naden, ihr, 

Dem Tritt der Herrihjuht dar? — 
Schwimmt her! hier wohnt die Freiheit hier! 
Hier flammt ihr Altar! 


Doc) winkt und Vater Putnam nicht? 
Auf Brüder ing Gewehr! — 

Wer nicht für unfre Freiheit ficht, 

Den ftürzet ins Meer! 








ı Man vergleiche mit diefem Gedichte das berühinte „Kaplied“, das Schubart 
beim Abzug der 898 Württemberger, die der Herzog an die holländiſch-oſtindiſche Com— 
pagnie verſchacherte, gedichtet hat und in dem er auch nicht ein Wort des Zornes über 
den ſchmählichen Handel findet. Freilih war dem Dichter in der langen Gefangenjchaft 
das Nücdgrat feiner politifhen Überzeugung längft gebrochen; allein es ift mir unbe- 
greiflih, wie D. F. Strauß und nad) ihm der jüngfte Herausgeber Schubarts, U. Sauer, 
dies Lied, das durd) fein Schweigen einen Schandaft deutjchen Fürſtentums im 18. Jahr: 
hundert feiert, den Auswanderern und Koloniften von heute als Troftlied ne 
fönnen. 
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Herbei, Columbier, herbei! 
Im Antlig ſonnenrot! 

Hör, Britte, unſer Feldgeſchrei 
Iſts Sieg oder Tod. 

Noch heftiger als ſeine Vorgänger ſollte der letzte der Stürmer und 
Dränger am morſchen Bau des Staats und der Geſellſchaft rütteln und 
auch die Schmach an den Pranger ſtellen, die Deutſchlands Fürſten mit 
dem ſchändlichen Menſchenhandel auf die Nation luden. Die Stelle in 
„Kabale und Liebe“, in der Schiller den Soldatenſchacher mit vernichtendem 
Hohn gebrandmarkt Hat, iſt allbekannt. Aber ſchon früher hatte er als 
Sournalift für die amerikanische Republik Partei ergriffen. E3 muß ihm 
dies um jo höher angerechnet werden, als e3 unter den Augen desfelben 
despotiichen Fürſten gefchah, der Schubart ſchon feit Jahren das „Frei— 
heitzlied eines Kolonijten” bitter entgelten ließ. 

Die Ausfprüche des jungen Schiller, die hier in Betracht kommen, 
finden fih in den „Nadrichten zum Nuten und Bergnügen”, einer 
politischen Wochenschrift, die der Dichter in Jahre 1781 redigierte.! Da 
der Krieg zwiſchen England und Amerika in diefem Jahre das wichtigfte 
Ereignis war, jo mußte natürlich auch das ſchwäbiſche Provinzialblatt 
darüber berichten. Nicht zwar in der Form unſerer Xeitartifel und 
Depefchen von heute, jondern im damals beliebten Gewande von Anekdoten 
oder furzen erzählenden Berichten, die das Auge des Cenſors vertragen 
fonnte. Es verdient unfere Bewunderung, wie Schiller es verjtanden hat, 
innerhalb dieſer Feſſeln feine Neigung für die amerikanische Sache fait 
von Nummer zu Nummer an den Tag zu legen und in der Fleinen nad)- 
itehenden Notiz jogar den Soldatenhandel mit jchneidendem Hohn zu. 
geißeln: 0 

„Am 4. März wurden aus Ansbach die nad) Amerika bejtimmten 
Truppen eingefchifft. Kurz vor dem Ausmarjch Hatte dieſe Reſidenz das 
wonnevolle Entzücden, ihren angebeteten Landesvater und NRegenten im 
beiten Wohljein von der Reife nad) der Schweiz zurüdfommen zu jehen.” 

Welch padender, echt dramatisch gedachter Gegenſatz! Die zur 
Schlachtbank im fremden Lande verkauften, ausziehenden Refruten und der 


! Vgl. Minor, „Der junge Schiller als Sounalift”. Vierteljahrſchr. f. Litteratur- 
geichichte II, 346 ff. 
Zeitgabe f. R. 9. 8 
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„angebetete”, mit Blutgeld gemäftete Landesvater von einer Luſtreiſe 
zurücfehrend! Kein Wunder, daß der ſchwäbiſche Fürſt dem Landeskinde 
mit ſolch gefährlichem politifchen Pathos und verfappten republifanifchen 
Geſinnungen auch einen Aufenthalt hinter Schloß und Riegel zugedadt 
hatte! 

Die Ereigniffe, die ſich im Gefolge der franzöfiichen Revolution ein- 
stellten, dag Auftreten Napoleons, die Freiheitsfriege und die Einkehr ins 
deutſche Altertum, dies alles hielt die Geiſter in Deutjchland auf Yahr- 
zehnte fo jehr in Spannung, daß die Geſchicke der Nepublif in der neuen 
Melt den Blicken ganz entſchwunden jchienen. Nur ein Gedicht Platens 
aus jener Zeit (1818), „Colombos Geijt”, mag uns bezeugen, wie das 
ferne Freiheitsland noch immer im Hintergrund der Gedanfenwelt leuchtend 
auftaucht. Seltſam genug läßt Platen den Geift des großen Entdeders 
vor Napoleon erjcheinen, als dieſer ſich auf feiner Fahrt in die Ge 
fangenfchaft nad) St. Helena befindet. Erfüllt von jener fchranfenlofen Be— 
geijterung für das Genie des „corfiichen Emporkömmlings“, die befannt- 
lich auch Goethe jo ſchwer los werden fonnte, beſchwört der Dichter den 
Geift des Columbus, um den glüclich gefangenen Menfchenwürger zu 
tröften: 


Ich zuerſt durchſchritt die Waſſerwüſte 
Über der du deine Zähren weinſt, 
Der Atlantis frühverlorne Küſte 
Dieſer Fluß betrat zuerſt ſie einſt. 


Nun erglänzt in heller Morgenſtunden 
Auferſtehung jenes theure Land, 

Das der Menſchheit ich zum Heil gefunden, 
Nicht zum Frohndienſt einem Ferdinand! 


Du erlagſt dem unbezwingbar'n Norden, 
Aber Jene, die darob ſich freun, 

Werden zitternd vor entmenſchten Horden 
Ihren blinden Jubel bald bereun! 


Aber kommt der große Tag der Schmerzen, 
Und es hemmt ja nichts der Zeiten Lauf, 

Nimm, Columbia, dann die freien Herzen, 
Nimm Europas letzte Helden auf! 


> 
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Bann das große Henkerſchwert geſchliffen, 
Meinen Kindern dann ein werther Galt, 
Kommt die Freiheit auf befränzten Schiffen, 
Ihre Müpe pflanzt fie auf den Maft! 


Segle weſtwäts, ſonne did) am Lichte, 
Das umglänzt den Stillen Ozean; 

Denn nad) Weiten flieht die Weltgejhichte: 
Wie ein Herold jegeljt du voran! 


Berührt es uns auch fonderbar, wie Platen in wunderlicher Ver- 
blendung dem geftürzten Tyrannen in der Nepublif eine Freiſtätte an- 
bieten konnte, jo entjchädigt er ung doch mit der prophetijchen Er- 
fenntni3 deſſen, was die neue Welt feinen Yandsleuten bald wieder werden 
jollte. Denn gar jchnell mochte man fich Amerikas erinnern, als die 
Hoffnungen, die das glühend entfachte Nationalgefühl hegte, nad) dem 
Wiener Kongreß durch eine öde Reaktion vernichtet wurden, als Der 
politiiche Sinn, den die Freiheitsfriege inzwilchen genährt hatten, den 
Drud despotifcher Fürftenwillfür ganz anders empfand als im 18. Jahr- 
hundert. Für den Vertreter diefer Stimmung, die ſich müde und mit 
Ekel von den Zuftänden in Deutjchland abwandte, um in der neuen Welt 
Ruhe und Befriedigung zu fuchen, dürfen wir Lenau anjehen. 

Will man fi) den Wandel des Nationalgefühls vor Augen führen, 
der fi) im deutſchen Geiftesleben jeit dem Ende des 18. Jahrhunderts 
vollzogen Hatte, dann braucht man nur das oben erwähnte Bild von 
Seume und feinem dichterifch ſchwärmenden Freunde mit Lenau zu ver- 
gleihen, der in dem fchönen Gedicht „Das Blodhaus” mitten im 
amerikanischen Urwald in die tiefſchmerzlichen Worte ausbricht: 

Uhland, wie ftehtS mit der Freiheit daheim? Die Frage 
Sandt’ ich über Wälder und Meere ihm zu. | 

Freilich waren es nicht politische Beweggründe allein, die unfern 
Dichter nach Amerika trieben. Wir befigen in „Lenaus Briefen an einen 
Freund“, die Karl Mayer in etwas redfeliger Weife veröffentlicht hat, 
eine treffliche Fundgrube für die Erklärung der Seelenverfafjuug unferes 
Dichters, die ihn zur Auswanderung veranlaßte.! 

In einer Zeit, die einem genialen Menfchen wie Lenau feine Auf- 


ı N. Lenaus Briefe an einen Freund. Stuttgart, 1853. 
8* 
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gaben bot, an denen fich die Kraft feiner hohen Begabung hätte erproben 
fünnen, mußte fich diefe Kraft ganz nad) innen werfen und die ohnehin 
Ihon empfindliche Subjektivität des Dichter ſich zu einer Nervofität 
jteigern, die fchließlic) vor jeder Berührung der Wirklichkeit Frampfhaft 
zurücbebte und fich verlegt fühlte. Nur jo läßt fich die troftloje Ent- 
täufchung begreifen, die den Dichter erfaßte, al3 er wirklich in Amerika 
gelandet war, die erjehnte Freiheit genoß und ſich vor die Aufgabe 
geitellt Jah, in rüftiger Arbeit feine Kraft zu regen. Wir begegnen in 
Lenau einer jener unglüclichen Geſtalten unjerer großen mit Der 
Sturm- und Drangperiode beginnenden Dichterzeit, die, wie Lenz und 
Hölderlin, ihrer genialiihen Begabung gleichfam zum Opfer fallen und 
mit ihrem endlichen Schickſal bezeugen, welche Gefahren dem Genie 
drohen. | 

Die erjte Nachricht von den Auswanderungsplänen Lenaus giebt 
uns in der erwähnten Briefjammlung Juftinus Kerner in einem Schreiben 
an Karl Mayer. Der befannte Lyriker und Geifterfeher, läßt ſich in 
jeiner halb ernjten, halb Humoriftiichen Weiſe alfo aus:? 


„Herzliebjter! 


Dein Brief von Niembſch fam von Heidelberg hierher: denn N. 
it Schon jeit 10 Tagen wieder bei mir. Jetzt, wo er heute nad) 
Bönnigheim!! fuhr, aber Nachts wiederfehrt, will ich dir jchreiben, weil 
er Dir wahrfcheinlich erft in 2 bis 3 Tagen fchreiben wird. Niembich 
iſt von Amerifa ganz beſeſſen, fchrieb ſich in die Altiengejellichaft 
ein und Shift am 1. Mai dahin. Er läßt fich nichts einreden: denn 
jeine ganz dämoniſche Phantafie malt ihm da Dinge vor, die ganz nad) 
jeinen Wünſchen find. 

Er ijt wieder viel wilder al3 er war. Als er das vorigenal bei 
mir war, gelang es mir, den Dämon in ihm zu. beichwichtigen. ch 
hatte ihn dahin gebracht, daß er den Entfchluß faßte, nach München 
zu gehen und fi) an Schubert anzuschließen. Da hätte er inneren 
Frieden und Glauben gewonnen (die ihm fo ſehr fehlen), — allein in 
Heidelberg wieder 14 Tage fich ſelbſt überlaffen, fehrte in ihm der alte 


1000. 57f. (11. März 1832), 
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. Dämon wieder, der wilde Tiere fchießen und Urbäume niederreißen 
will. Es iſt völlige Wahrheit, daß in Niembſch ein Dämon ift, der 
ihn furchtbar plagt und der in einer Biertelftunde fein Geficht zwanzig- 
mal verändert. Derjelbe zeigt fich auch durch wirkliche Krämpfe in 
ihm, die ſich durch ein unglaubliches Erjtarren namentlich feines Ge— 
fichtes aussprechen! So lange diefer Dämon nicht aus ihm getrieben 
ift, ift er furchtbar unglücklich und macht auch andere düfter. Ich will 
noch alles anwenden, denfelben in ihm zum zweitenmal zu bannen, 
verzweifle aber jebt fehr! Denn die amerikanische fire Idee, die ihm 
diefer eingeflüftert, hat furchtbar feite Wurzeln in ihm gefaßt. — — 

Nachts. 

Niembſch kehrte von Bönnigheim zurück und unterſchrieb ſich mit 
5000 fl. in die amerikaniſche Geſellſchaft, wofür er 1000 Morgen Landes 
zum Anbau erhält. Es iſt nun nichts mehr zu machen, als zu dieſer 
Sache das beſte ſagen. Es iſt vielleicht das Land der Prüfung 
für ihn und Gott wird es nicht ohne ſeine weiſen Abſichten zulaſſen. 
Betrachtet man es wieder von anderen Seiten, ſo läßt ſich dagegen 
allerdings auch wieder wenig einwenden. Europa verfault immer 
mehr in der Gemeinheit und auch mir wird es oft ganz bang 
in ihm“ u. ſ. w. 

Sogar der fromme Kerner fühlt alſo auch die politiſche Verſumpfnug 
Deutſchlands. Wie Lenau feine Reife nah Amerika ſelbſt anſah, 
darüber giebt uns der Brief tieferen Aufichluß:? 

„Weingberg, 13. März 1832. 
Mein Tieber Mayer! 
sch reife diefen Frühling nad) Amerika. Längitens bis 1. Mai, 
vielleicht aber jchon in 3 Wochen werd’ ich mich einfchiffen. Das war 
es, warum ich jo lang nicht gejchrieben, ich Hatte theils viel herum- 
zureifen und auszufundichaften, theils wollt’ ich Dir einen letzten feſten 
Entſchluß mitteilen; nun ift er gefaßt. Um in Amerika etwas Halt 
zu haben, bin ich in den Stuttgarter (eigentlich Ulmer) Verein der Aus— 
wanderer mit einigen Aktien eingetreten. Die Gejellichaft, bereits aus 
ı So jchrieb nicht nur der Geifterfeher, fondern wohl aud) der Arzt Kerner lange 


bevor Lenau Sophie von Löwenthal fennen lernte, die jebt allein den Wahnfinn des 
Dichters verurſacht Haben fol. 2 a. a. 0. 60 ff. 
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200 Köpfen bejtehend, wird ji) am Miſſourifluß niederlaffen, vorläufig 
aber eine Commiſſion dahin abjenden, um Land anzufaufen und die 
Colonifation vorzubereiten. | 
Wahrjcheinlich werd’ ich mich an dieſen Vortrab anfchließen, denn jehr 
intereffant wär’ es mir, die erften Rudimente einer Anfiedelung 
zu beobachten, vielmehr felbft theilzunehmen daran. Gefällt 
es mir in Amerika, jo bin gejonnen, etwa 5 Jahre dort zu bleiben, 
wo nicht, Fehr’ ich um und überlafje mein Eigenthum der Gefellichaft 
zur Wominijtration. Aber es wird mir hoffentlich gefallen. Der 
ungeheure Borrath Schöner Naturjzenen ift in 5 Iahren faum erjchöpft, 
und meine lieben Freunde find ich dann doch alle wieder. Ich 
braude Amerifa zu meiner Ausbildung. Dort will ich meine 
Fantaſie in die Schule — die Urwälder — ſchicken. Mein Herz 
aber durch und durch in Schmerz maceriren, in Sehnfucht nach den 
Geliebten. Künftleriiche Ausbildung iſt mein höchfter Lebenszweck, alle 
Kräfte meines Geiſtes, dag Glück meines Gemüthes betracht’ ich als 
Mittel dazu. Erinnerft Du Di) an das Gedicht von Chamiffo, mo 
der Maler einen Süngling an das Kreuz nagelt, um ein Bild vom 
Zodesjchmerze zu haben? Sch will mich ſelber ans Kreuz Schlagen, 
wenns nur ein gutes Gedicht giebt. Und wer nicht alles andere 
gerne in die Schanze Schlägt, der Kunft zu Liebe, der meint es nicht 
aufrichtig mit ihr. Schwab jagt in feinem jehr fchönen Gedichte: 
„Das Leben iſt Sorg und viel Arbeit”; ich möchte jagen: Die Kunſt 
ift Sorge und viel Arbeit. Ganz Unredht hat Schiller, wenn er 
gegenjägelnd jagt: „Ernit ift das Leben, heiter iſt die Kunft“; 
ich fehe mehr Emjt in der Kunft als im Leben, wo alles vergeht, 
Luft und Schmerz, während in jener allein Beitand ift und Ewigfeit. 
In der Religion doch wohl auch, wirft Du meinen, aber ic) .glaube 
Religion iſt nichts als immanente Kunft; und Kunft ift nichts, 
al3 transiente Religion, der reinste Kultus. Der fterbende Menſch 
jchneidet zum Zeichen ihrer Sreundichaft feinen eigenen Namen und den 
Namen Gottes in verjchlungenen Hieroglyphenzügen in einen von den 
friichen grünen Bäumen des Sinnenlebens, durch welche feine Brüder 
lachend und weinend und eben auch fterbend dahin wandern. Ewigfeit 
ist freilich) zu viel gejagt von der Kunft und ihren Werfen; 
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doh währts was länger mit jenen Namenszügen der göttlichen 
Freundſchaft. Doch genug des Geplauder über unaugfprechliche 
Dinge u. ſ. w. — — — 

Mit den Änderungen, die Du auf Anlaß meiner Bemerkungen 
an deinen Gedichten getroffen, bin ich vollkommen einverſtanden. Es 
wird eine herrliche Sammlung von Gedichten geben. Du ſendeſt ſie 
mir nach übers Meer und ich werde ſie den ſchönen, ſtillen, ſinnenden 
Blumenbäumen Amerikas vorleſen. Deine lieben Worte werden wie 
ſchöne Vögel herumflattern im wundervollen Gezweige des Urwalds. 
Du, Uhland, Schwab, Kerner und alle Dichterfreunde von mir, jeder 
erhält feinen eignen Bezirk in meinem Waldgebiete und jeder dieſer 
Bezirke wird eingeweiht mit dem jchöniten Gedichte feines Patrons; 
und der ganze Wald wird von Sehnjucht ergriffen werden nad) Eud), 
und er wird lange feufzen und feinen Vögeln fagen: „zieht hin nad) 
Europa und ruft mir die lieblichen Sänger herüber; und an einem 
Tage wird in Weinsberg und Tübingen und Stuttgart und Weiblingen 
ein ſeltſamer, ſchöner Vogel fich zeigen und an Eure Fenſter Hopfen und 
dringend rufen, daß Ihr fommen follt dahin, wo die Freiheit blüht.“ 

Noch überſchwänglicher malt ich die freiheitsdurjtige und urmwald- 


trunfene Seele des Dichter® „der Freiheit Paradies” in dem Gedichte 
„der Maskenball“, das kurz vor der Abreije entjtand: 


‚ Seid willflommen mir, Matrojen! 
Nehmt mid) auf in eurem Schiffe! 
Friſch Hinaus ins Meerestofen 
Dur die fluthbeſchäumten Riffe! 
Ha! ſchon feh’ ich Möven ziehn, 
Wetterwolken jeh’ ich jagen, 
! Und die Stürme hör’ ich ſchlagen. 
Süße Heimath, fahre Hin! 
i Nach der Freiheit Paradiefen 
Nehmen wir den rajchen Zug, 
Wo in heil’gen Waldverliejen 
Kein Tyrann fi Throne fchlug. 
Weihend mich mit ftillem Beten, 
Will den Urwald ich betreten, 
Bandeln will ich durch die Hallen, 
Wo die Schauer Gottes wallen; 
Wo in wunderbarer Pracht 
Himmelmwärt3 die Bäume dringen, 


120 Julius Goebel 


Braufend um die keuſche Nacht 
Ihre Riejenarme jchlingen. 

Wo Leuchtläfer, Myriaden, 

Um die Schlingeblumen fliegen, 
Die fi) an die Bäume fehmiegen, 
Auf des Blühens dunklen Pfaden 
Leuchten fie in Duftgewinden, 
Lehren fie den Wipfel finden — 
Dort will ich für meinen Kummer 
Finden den erjehnten Schlummer, 
Wil vom Schickſal Runde werben, 
Daß es mir mag anvertrauen 
Warum Bolen mußte fterben. 
Und der Antwort will ich lauſchen 
In der Vögel Melodeien, 

In des Raubthierd mwildem Schreien 
Und im Niagararauſchen. 


Hätten dieje jchönen Verſe dem guten Kerner vorgelegen, dann hätte 
er ihnen wohl diejelbe Nachjchrift zugefügt, die er dem zuletzt angeführten 
Brief angedeihen ließ. Er jchreibt nämlich: 


„Beiter Mayer! 

Das iſt alles, jo Ddichterifch es Klingt, rein dämoniſch. ch Jah 
fürzlich feinen Dämon! es ift ein haariger Kerl, mit einem langen 
Wickelſchwanz 2c.; der flüftert ihm von jenen Urmäldern jo zu, der 
läßt ihm feine Ruhe! Um Gotteswillen, Mayer! komm hieher und 
rette mit mir den lieben Niembſch aus dem Wickelſchwanze dieſes 
amerikaniſchen Gejpenite2. 

Dein Kerner.” 


Amerika ift fein Land für Träumer, eg macht an die Thatkraft, an 
den fittlichen Charakter Anjprüche, denen der Schwächling unterliegen 
muß. Der Mann, der jeine Phantafie in die Schule der Urmälder 
Ichiden wollte und in Amerika feine künſtleriſche Ausbildung juchte, der 
von der eigentlichen Aufgabe, die hier feiner wartete, feinen Begriff hatte, 
war nicht für die nüchterne Arbeit diejes Landes bejtimmt. Vielleicht, 
daß dem ariftofratifchen Spaziergänger, der Ernſt des Lebens, wie fein 
Ausſpruch über Schiller bezeugt, niemals nahe getreten war. Als ob er 


1a. a. O. S. 63. 


Amerika in der deuffchen Pichtung 121 











dag Zerſtörungswerk, das fich durch ihn felbjt in feinem Innern vollzog, 
ahne, jchreibt er bald darauf an feinen Freund Mayer:! 

„sh bin wieder in Stuttgart; bald auch in Weiblingen, doch 
diefer Brief gehe mir noch voran. Ich habe die Klage vernonmen 
aus Deinen Briefen, die Klage Deines Tieben freundlichen. Herzens 
über meine Reife in die Fremde, übers Meer. Hätte ich einen fo 
feften Glauben an die Fortdauer unjerer Perfönlichkeit; ieh, ich würde 
jagen: Bruder, wir fehen ung wieder, gewiß wieder! Aber ich Habe 
diefen glücdlichen Glauben nicht wie Du, und ich fühle die traurigen 
Ergebnifje meiner Philoſophie gerade jebt am bitterften, denn ich muß 
mir jagen: Du gehit in die See, Du vertrauft Dich den trügerifchen 
Wellen, Du überantworteft Dein Herz, jamt aller Liebe, die Du für 
Deine Freunde darin haft, den unficheren Winden! Die Erinnerung 
an Deine Freunde kann ein Windftoß verwehen auf ewig! Ia, Freund 
das ſag' ich mir alles und denke recht fchmerzlich lebhaft an Dich dabei; 
aber ich reife Doh. Mich regiert eine Art Gravitation nad) 
dem Unglüde Schwab hat einmal von einem Wahnfinnigen jehr 
geiftreich gejprochen. Man habe nemlich einen Wahnfinnigen heilen 

wollen, — ja richtig, Schwab ſelbſt wollte dies, und ging aljo ganz 
leiſe und behutjam der firen Idee des Narın auf den Leib. Der 
Verſtand des Unglüdlichen folgte ihm wirklih Schritt für Schritt 
durch alle Prämiſſen nach und als er endlihd am Concluſum Stand, 
und einjehen follte das Unfinnige feiner Einbildung, da ftußte „der 
Dämon des Narren plötzlich merfend, daß man ihm aufs 
Leben gehe und ſprang troßig ab, und es war aus mit allen 
Bemühungen den Narren zu befehren”. Dies find die trefflichen 
Worte unjre Freundes. Ein: Analogon von foldem Dämon 
glaub ich auch in mir zu beherbergen. So zu jagen, einen Dämon 
des Unglücks. Merkt diefer Kerl je, daß mir ein fchöner Stern auf- 
gehen wolle, flugs wirft er mir feine rauhe Pelz- oder Narrenfappe 
über die Augen. Du wirst mich verſtehen“ u. |. w. 
Der „Dämon“ follte ihn auch diesmal nicht im Stiche laſſen, Die 
große Enttäufhung follte kommen. Kaum daß er gelandet war, als ihn 
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auch in der fremden Welt, die für jo innerlich gerichtete, zartbejaitete 
Naturen wie Lenau fein Verſtändnis Hat, die Sehnfucht nach der Heimat 
padte. Und welche Ernüchterung follte an Stelle der überſchwänglichen 
Träume treten! Selbjt die heißerjehnte Freiheit kann er hier nicht finden, 
wie der Eingang zu dem Gedichte „Der Urwald” bezeugt: 


Es iſt ein Land voll träumerifhem Trug, 
Auf das die Freiheit im Vorüberflug 
Bezaubernd ihren Schatten fallen läßt, 
Und dag ihn hält in. taufend Bildern feit; 
Wohin das Unglück flüchtet ferneher, 

Und das Berbrechen zittert übers Meer; 
Das Land, bei dejfem lodendem Verheißen 
Die Hoffnung oft vom Sterbelager jprang, 
Und ihr Banier durch alle Stürme ſchwang, 
Um es am fremden Strande zu zerreißen 
Und dort den zwiefach bittern Tod zu haben; 
Die Heimath Hätte weicher fie begraben! — 


Noch tieferen Einblid in die Stimmung, die den Dichter hier ergriff 
und die ihn zu noch härteren, ungerechteren Urteilen hinriß als in den 
Gedichten „Der Urwald“ und „Das Blockhaus”, gewähren die Briefe, 
die er während jeines furzen Aufenthaltes in Amerika fchrieb. Denn 
auch Lenau jollte der Gefahr nicht entgehen, daß er, wie jo mancher 
nach ihm, in grüner Unkenntnis über ein Land und Volk urteilte, das zu 
verjtehen er fich abfichtlich wehrte. So fchreibt er:! 

„Amerika iſt dag wahre Land des Unterganges, der Weiten der 
Menjchheit. Das atlantifche Meer aber ift der ijolierende Gürtel für 
den Geift und alles höhere Leben. — — Die Ichlimmite Frucht der 
übeln Verhältniſſe in Deutfchland ift nach meiner Überzeugung die 
Auswanderung nach Amerifa. Da fommen die armen, bedrängten 
Menschen herüber, und den lebten himmlichen Sparpfennig, den ihnen 
Gott ins Herz gelegt, werfen fie hin für ein Stüd Brod. Anfangs 
dünft ihnen das fremde Land unerträglich, und fie werden ergriffen 
von einem mächtigen Heimweh. Aber wie bald ift dies Heimmeh ver- 
foren! Ich muß eilen über Hals und Kopf Hinaus, hinaus, ſonſt 
verliere ich das meinige auch noch. Hier jind tückiſche Lüfte, ſchleichender 


ta.a O. 102 ff. 
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Tod. In dem großen Nebelbade Amerikas werden der Liebe leife die 
Adern geöffnet und fie verblutet fich unbemerkt. Ich weiß nicht, warum 
ih eine ſolche Sehnſucht nad) Amerifa hatte Doch ich weiß e2. 
Sohannes Hat in der Wüſte getauft. Mich zug es auch in die Wüſte, 
und bier in meinem Innern ift auch etwas wie Taufe vorgefallen, 
vielleicht, daß ich davon genejen bin, mein Fünftiges Leben wird es mir 
jagen. In diejer großen langen Einſamkeit, ohne Freund, ohne Natur, 
ohne irgend eine Freude war ich darauf angewiejen, ftille Einfehr zu 
halten in mid) felber, um manchen heilſamen Entſchluß zu fafjen für 
meine ferneren Tage. Als Schule der Entbehrung ift Amerifa wirf- 
li jehr zu empfehlen. — — Die Natur felbft ift kalt. Die Confor- 
mation der Berge, die Einbuchtung der Thäler, alles ijt gleichfürmig 
und unphantaftiih. Hat nun die Natur jelbft fein Gemüth, feine 
Phantaſie, fo kann fie auch ihren Gejchöpfen nichts dergleichen geben. 
Hier lebt der Menſch in einer fonderbaren falten Heiterkeit, die ang 
Unheimliche ſtreift. Daß hier Menfchen und Thiere von Gejchlecht zu 
Sejchlecht weiter herabfommen, ift manchem Naturforfcher: bereit3 auf- 
‚gefallen. Es iſt buchjtäblich wahr. Mancher der eingewanderten und 
num ſeit mehreren Jahren hier anjäßigen Deutſchen verfichert: ein ſehr 
feurige8 QTemperament herübergebracdht, es aber hier bis auf die lebte 
Spur einer Aufwallung verloren zu haben. Ich muß hinauseilen aus 
Amerika, fonjt verlier” ich noch mein Heinmveh, wie es allen Deutjchen 
nach einiger Zeit hier ergeht. Merkwürdig ijt es, wie die heftigſten 
Gefühle hier fo jchnell erfalten. Die Liebe zum deutfchen Baterlande 
geht bei den weißen Eingewanderten jogar in Haß und PVerläugnung 
über. Zrauriger Boden“! ıc. 

Nicht einmal dem großartigen Naturwunder der Niagarafälle wußte 
der Dichter in ſolcher Gemütsverfaffung poetiich gerecht zu werden. Daß 
der Eingerwwanderte dem jungen republifanischen Staatswejen, daß der 
deutjche Einwanderer feinen längft hier angeftedelten, durch raftlofe 
Kulturarbeit glänzend bewährten Landsleuten, ja daß fchließlich auch der 
hochbegabte Dichter als Erhalter und Förderer der Mutteriprache, als 


ı Wie weit F. Kürnberger in feinem Roman „Der Amerikamüde“ Lenaus Er: 
lebnifje benußt hat, muß eine eigene Unterjuchung feftitellen. 
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geiftiger Führer feiner Volksgenoſſen die Bethätigung höchſter Kraft 
ichulde, davon hat Lenau nicht einmal eine Ahnung empfunden. 

Um die Zeit al3 unjer Dichter bitter enttäufcht aus Amerika 
zurücfehrte, war der zweite Zeil von Goethes Fauſt erjchienen. 
Wenige der Zeitgenoſſen Eonnten ſich mit dem Inhalt des jonderbaren 
Merfes befreunden. Angeefelt von den Zeitverhältniffen, trunfen vom 
Wahn Hegelfcher Spekulation oder dem Weltfchmerz und der Skepſis 
Heines ergeben, hielten viele für abjurd oder trivial, was Goethe 
hier al3 der Weisheit Iebten Schluß pries. Und doch umfchloß dieſer 
Preis einer unermüdlichen, dem Dienjte der Mitmenschen gewidmeten 
fittlichen Thätigfeit die Summe eines reichen Lebens, die Summe der 
gewaltigen Geiſtesarbeit, die in der Geniezeit ihren Anfang genommen 
hatte. Wie außer ihm vielleiht nur noch Schiller hatte Goethe Die 
große Geniebewegung ganz in fich erlebt, hatte ihren Überſchwang 
mitgemacht und, wie jein Taffo und Hundert feiner Außerungen be- 
zeugen, auch ihre Leiden und Gefahren durchkoftet, die fchmwächere 
Naturen wie Lenz und Hölderlin und fpäter einen Lenau zur Selbit- 
vernichtung führten. Aber zur rechten Zeit war er von der gefähr- 
fihen Höhe zurüdgefehrt und Hatte in jeinem Xeben wie in jenem 
gemeinfamen Streben mit Schiller Zeugnis davon abgelegt, daß im 
Genie die urjprüngliche und Doch gejteigerte Menjchenkraft zum Aus— 
drud komme, die im fittlihen Thun ihr höchſtes Genüge findet oder, 
wie Schiller es ausdrückt, in der 

Beichäftigung, die nie ermattet, 

Die langſam ſchafft, doch nie zerſtört, 
Die zu dem Bau der Ewigkeiten 

Zwar Sandkorn nur für Sandkorn reicht 
Doch von der großen Schuld der Zeiten 
Minuten, Tage, Jahre ſtreicht. 

Wie die glänzende Viſion einer herrlichen Zukunft erſcheint es dem 
ſterbenden Fauſt, daß nur auf „freiem Grund mit freiem Volk“ die 
Fun feines höchften Ideals möglid) fei: 

Nur der verdient fic Freiheit wie dag Leben, 
Der täglid) fie erobern muß. 
Wäre es nicht möglich, daß fich dem greifen Dichter, als er Dies 
ichrieb, die aufblühende Republik übern Meere unbewußt vor Die 
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ichauende Seele drängte? Wir wiffen aus „Wahrheit und Dichtung“ 
wie ihm in den Tagen der Geniezeit feine Braut Lili den Gedanken 
der Auswanderung nad) Amerika nahe legte. „Amerifa”, jagt Goethe 
an diejer Stelle, „war damals vielleicht noch mehr als jebt, das Eldorado 
derjenigen, die in ihrer augenbliklichen Lage ſich bedrängt fanden.” 
Und wenn Klinger den Schauplaß feiner Dramas „Sturm und Drang” 
nach der Welt verlegte, dann zeigt dies doch deutlich, wie man fich in 
Goethes genialen Kreifen mit diefer Welt bejchäftigte.e In welcher 
Richtung des Dichter Gedanken fpäter in Amerifa weilten, dafür 
haben wir verjchiedene Zeugnifje. Vor allem die vielzitierten Verſe: 


Amerika, du haft es befjer 

Als unjer Continent, der alte, 

Du Haft feine verfallene Schlöfjer 

Und feine Bajalte, 

Dich ftört nicht im Innern 

Zu lebendiger Zeit 

Unnüges Erinnern 

Und vergeblider Streit. 

Benupt die Gegenwart mit Glüd! u.f.w. 


Es bedürfte längerer Ausführung um zu zeigen, wie der Dichter 
in diefen Worten Amerifa als die Stätte preift, die es mit ihrer 
jungen, von allem Wufte des Überlieferung freien Kultur ermöglicht, 
das zu verwirklichen, was dem Dichter aus einem langen Leben als 
höchſte Weisheit aufgegangen war: der Gegenwart nach dem Maße 
unferer höchſten Kraft treu zu leben. So Hat er es denn auch, wie 
befannt, in den „Wanderjahren” verfucht, feine jozialen und pädagogijchen 
Ideen in einer von Auswanderern in der neuen Welt gegründeten 
Kolonie als verwirklicht darzustellen. Daß fich diefe Auswanderer gerne 
nad) Amerifa wenden, geht wohl aud) aus dem Briefe an Voigt vom 
19. Juni 1818 hervor, worin Goethe, mit der Ausarbeitung der 
„Wanderjahre” und mit dem Sauft beichäftigt, jchreibt, daß er fich in 
einer Fülle von Schriften und Werfen über den Zuftand der Ver— 
einigten Staaten befinde; es jei der Mühe wert, in ſolch eine 
wachſende Welt hineinzufehen. 
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Bleibe nicht am Boden haften, 
Friſch gewagt und friſch hinaus! 
Kopf und Arm mit heitern Kräften, 
Überall find fie zu Haus; 

Wo wir und der Sonne freuen, 
Sind wir jede Sorge log, 

Daß wir uns in ihr zerjtreuen, 
Darum ift die Welt jo groß. 


Wie jticht die gefunde Geſinnung diefes Goethiſchen Ausmwandrerliedes 
von den krankhaften Heimmehklagen Lenaus ab! Wie aufmerfjam der 
Dichter ſich aber bis in feine legten Jahre mit Amerika bejchäftigte, läßt 
ſich aus der wahrhaft prophetiichen Stelle in Edermanns Gejprächen 
(GEII, 119) fchließen. Und daß er auch die Kolonijationgbeitrebungen 
feiner Landsleute in Amerika verfolgte, das mag fchließlich noch der Auf- 
ag „Stoff und Gehalt, zur Bearbeitung vorgejchlagen” bezeugen, wo er 
fommenden Dichtern u. a. Stoffen dag Werk: „Ludwig Galls Auswande- 
rung nach den Vereinigten Staaten” zur epiichen Behandlung empfiehlt, 
da „weder ein epifcher noch dramatischer Dichter je einen jolchen Reich— 
tum vor jich gejehen.“ 


Was Stürmer und Dränger, durch) den amerikanischen Freiheits— 
fampf angeregt, von Amerifa als dem Lande eines neuen Menjchen- 
ideal3 fehnfüchtig geträumt, was Lenau vergebens hier gejucht, das 
follte im Gedanfenleben unferes größten Dichter bei feinem Lebens— 
ſchluß als Tebtes Vermächtnis an feine Nation wiederfehren: das freie 
Bolf auf freiem Grund, feine höchſte Menfchenfraft in 
raftlofer Kulturarbeit bethätigend. Hätte Amerifa wohl 
gewaltiger und nachhaltiger auf das deutſche Geiſtesleben einwirken 
fünnen ?! 


ı Ich Habe verjucht, diefer Einwirkung bi auf Goethe nachzugehen. Mit 
den dreißiger Sahren und bejonders mit dem Jahre 1848 beginnt eine neue 
Periode des Einflufjes, die wohl aud) einmal dargeftellt werden ſollte. Im Anſchluß 
an die Tätigkeit Sealsfields wären denn wohl auch die Schöpfungen deutjch- 
amerifanifcher Dichter zu beachten, die der deutfchen Xitteratur doch auch gemifler- 
maßen angehören und nicht ganz jo unbedeutend find, wie man vielleicht in 
Deutichland wähnt. 
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Die wir mitten im flutenden Leben jener Arbeit ftehen, willen freilich 
auch nur zu jehr, wie leicht dies Leben in jeelenlojem, verderbenbringendenn 
Materialismus aufgeht. Aber wir wilfen auch, daß ung vor folcher Ver- 
jumpfung allein der Idealismus deutfcher Geiftesbildung retten fan. Und 
jo fämpfen wir, jo lange ung dies Bewußtſein nicht geſchwunden ift, für 
das Föltlichite Erbe, das der Deutſche der neuen Welt zugebradht hat: 
für deutfche Wiſſenſchaft und vor allem für ein lebendigeg Studium 
deutfcher Sprache und Dichtung in Amerifa. 





Leſſings Taokoon als Schullekfüre. 


Bon Karl Reifjenberger 
(Bielib). 


— ie künſtleriſche Erziehung der deutſchen Jugend von Dr. Konrad 
J Zange, a. o. Profeſſor der Kunſtwiſſenſchaft an der Univerſität 
Königsberg. Darmſtadt 1893“ — dies iſt der Titel eines 
Buches, das bei ſeinem Erſcheinen in den beteiligten Kreiſen freudige Auf— 
nahme gefunden hat. Man wird das ſchon aus dem Gegenjtande, dem das 
Buch gewidmet ift, begreifen, da die künſtleriſche Erziehung der Jugend, 
die doch zur gleichmäßigen Ausbildung derfelben notwendig mitgehört, 
bisher noch keineswegs die gebührende Beachtung und Pflege gefunden 
hat. Noch weit mehr aber hat die Art, wie der Verfaſſer feinen Gegen- 
Itand behandelt, der reiche und zutreffende Inhalt des Buches, Die be- 
rufenen Fachmänner mit Befriedigung erfüllt. Zange deckt die Übelftände, 
an denen die Kumfterziehung unferer Jugend leidet, rüchaltlos auf umd 
giebt zugleich den Weg — von der Kinderjtube bis zur Hochichule — an, 
auf dem eine Beſſerung zu erreichen iſt. In den Mittelpunkt ftellt er 
den richtig erteilten Seichenunterriht. So wichtig und beherzigenswert die 
hierüber gegebenen Auseinanderjegungen auch find, jo möchte ich an dieſer 
Stelle doch nicht darauf die Aufmerkjamfeit Ienfen, jondern vielmehr auf 
einen Punkt, der mir, als Germanijten und Lehrer des Deutjchen, näher 
liegt und, wie mic) dünft, troß der Zuftimmung, die er bei den Zeichnern 
und Kunfthiftorifern! gefunden hat, eine Schwäche des Buches bildet. Sch 

1 ch verweife hier vor allem auf Prof. Neuwirths Vortrag „Die Kunftgejchichte 


in ihrer Beziehung zur Bildung und zum Unterrichte der Gegenwart.” Ofterr. Mittel- 
ichule. VII (1893), ©. 297 ff. 
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meine die von Zange (S. 82—86) über die Laofoon-Leftüre an höheren 
Lehranitalten! geäußerten Anfichten. | 

Zange ift der Überzeugung, daß fast alles, was Leffing im einzelnen 
über bildende Kunft jagt, „vom Standpunkte der modernen Kunſt— 
entwiclung, wie fie fich feit dem 15. Jahrhundert herausgebildet hat,“ 
unhaltbar fei. Daher werde durch die Lektüre diefer Schrift der Schüler 
entweder in ganz faljche Bahnen geleitet, oder es müſſe die Laokoon— 
Lektüre in einer fortlaufend negativen Kritif Leſſings beftehen, die dem 
Anfehen des Klaſſikers in den Augen der Schüler nur nachteilig fein 
fünne. Zum Beweije feiner Behauptungen führt er eine Reihe von Irr— 
tümern Leffings an und fchließt (S.83) mit den Worten: „Ich will dieſes 
Regiſter nicht fortjegen, obwohl e3 mir leicht werden würde, fast alle 
Behauptungen Leſſings über die bildende Kunft der Reihe nach als falſch 
nachzuweiſen.“ Ohne mich in Eingelerörterungen? einzulaffen, möchte ich 
bier bloß erklären, daß manches von dem, was Lefling über die bildende Kunft 
ausfpricht, allerdings nicht unangefochten bleiben kann, jo die Behauptung, 
die Schönheit jei daS höchſte Geſetz der Kunft, nicht bloß im Altertume, 
fondern überhaupt, und die damit im Zujammenhange ftehende gering- 
ihäßige Beurteilung einiger Gattungen der Malerei, ferner Leſſings Aus- 
führung über den fruchtbaren Augenblid und dag Tranfitoriiche u. a. 
Ohne Zweifel find in Leffings Laofoon feine Auseinanderjegungen über 
Gegenſtände der bildenden Kunſt — wobei er auch Plaſtik von Malerei 
zu wenig jondert — die fchwächere Seite des Werfes. Aber troß alledem 
bin ich der Überzeugung, es ſei die Leftüre desfelben von dem deutfchen 
Unterrichte nicht auszuschließen. In dem Folgenden will ich das näher 
beleuchten. 








1 Zange ſpricht zwar nur von Gymnafien, da aber der Gegenjtand aud) andere 
höhere Lehranſtalten mitbetrifft, jo nehme ich ftet3 den allgemeineren Begriff. Auf 
die bei der Laokoon-Lektüre zu beachtenden Unterfchiede der verjchiedenen Anjtalten und 
ihrer Schüler ſoll in diefem Aufjage nicht weiter Rückſicht genommen werden. 

? Wenn Lange ſchon das „Fundament der Lejfingjchen Beweisführung‘‘, den 
Sat „Laokoon jchreit nicht”, angreift, jo ift dabei zu bemerken, daß die gegenteilige, 
namentlid) durch Overbeck vertretene Anficht jeit der jchlagenden Widerlegung durd) den 


Anatomen Henke (Die Gruppe des Laofoon. Leipzig 1862) faum mehr verteidigt mer- 


den kann. Zu „Leſſings Kampf gegen die Allegorie” vergleiche man übrigens Blümner, 

Zaokoonftudien :I, Fijcher, Leſſings Laokoon und die Geſetze der bildenden Kunft. 

S. 175 ff. | 
Feftgabe f. R. 9. 9 
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Nah Langes Erörterungen zu fchließen, jcheint er zu glauben, daß 
die Laokoon-Lektüre an unjeren höheren Schulen nur aufgenommen fei, 
um den Schüler mit Leſſings dialeftischen VBorzügen vertraut zu machen, 
und um ihm ein gewiljes Intereſſe für bildende Kunft beizubringen, ja 
um ihn darüber zu belehren. Daß der Lehrer des Deutichen auch aus 
Gründen der formalen Geiftesbildung die Laokoon-Lektüre treibt, ſoll nicht 
geläugnet werden. Aber die zweite, ihm von Lange zugefchriebene Abficht 
hat er bei dieſer Lektüre entjchieden nicht. Er bejchäftigt fich Hierbei, 
wie in einigen anderen Fällen, 3. B. bei der Lektüre kunfthistorifcher Ab- 
handlungen Goethes, allerdings mit Fragen der bildenden Kunft, er thut 
es jedoch nicht um ihrer jelbft willen. Intereſſe für die Kunft zu weden, 
Belehrung über Kunft zu erteilen, das ift in erfter Linie die Sache 
des Zeichners (vorausgejeßt, daß der Zeichenunterricht in entſprechender 
Weiſe an der Schule eingerichtet ift), in zweiter die des Gejchichtslehrers. 
Darum erjcheint vom Standpunkte des deutſchen Unterrichtes Langes 
Frage (S. 84): „Was hat dann (wenn die Grundlage der Leflingjchen 
Beweisführung nicht mehr zu Recht bejteht) in aller Welt die Lektüre des 
Laofoon in der Prima für einen äfthetifchen Zweck?“ ebenjowenig be- 
gründet wie jein Rat (S. 86): „Um ihn (den Schüler) über die bildende 
Kunſt zu belehren, giebt es andere, neuere Bücher — id) nenne nur 
Fechners Vorſchule der Äſthetik — die dazu geeigneter find.“ Bei der 
Laokoon-Lektüre läßt ſich der Lehrer des Deutjchen vielmehr von einen 
anderen Gejichtspunfte leiten, als dem hier .angedeuteten, einem Geſichts— 
punfte, der unmittelbar aus der Aufgabe feines Lehrfaches folgt. 

Neben der Fertigkeit im richtigen mündlichen und fchriftlichen Ge— 
brauche der deutjchen Sprache, die im deutſchen Unterrichte erivorben 
werden fol, Handelt es ſich in diefem Zweige des Unterrichtes darum, 
den Schülern die Entwicklung des deutſchen Volkes, wie fich diejelbe 
namentlich) in Sprache und Xitteratur vollzogen Hat, in ihren hervor- 


1 Hierbei habe ich aber keineswegs im Auge, daß der Geichichtslehrer kunſthiſto— 
riſche Vorträge Halten oder gar „zufammenhängende Kurje der Kunftgejchichte” veran- 
jtalten jolle. Seine Pflicht wird es vielmehr fein, an tauglichen Anjchauungsmitteln 
den Schülern die verjchiedenen Epochen in der Geſchichte der bildenden Kunſt Har zu 
maden. — Daß im altclafliihen Unterrihte Werke antiker Kunſt zur Beſprechung 
fommen, ift befannt. Wie das in möglichſt fruchtbarer Weiſe gejchehen ſoll, wurde in 
philologifhen Kreifen während der legten Jahre wiederholt erörtert. 
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jtechendften Erfcheinungen innerlich nahe zu bringen. Vor allem find es 
die bedeutenditen Berfönlichkeiten der Litteratur, auf die dabei volles Licht 
fallen muß, an deren Schöpfungen ſich unfere Schüler „groß nähren“ 
follen. Wenn aber der Jugend Leſſing recht anjchaulich und lebendig 
werden, wenn fie in fein ganzes Wejen eindringen joll, jo iſt es nicht 
ausreichend, fie bloß mit dem Dichter vertraut zu machen, es muß auch 
der Kritifer vor ihr erjcheinen, zumal dieſer zu jenem in jo enger Be— 
ziehung fteht. Daß die theologischen Streitichriften nicht Gegenjtand der 
Schulleftüre jein fünnen, wird allgemein zugegeben. Aber von Den 
äſthetiſch-kritiſchen Schriften muß neben den Abhandlungen über die ‘Fabel 
und das Epigramm Laofoon und Dramaturgie gelefen werden, wie man 
mit A. Dietrich! wird fordern fünnen. Meint jemand, wie Lange, daß 
man ſich an der Dramaturgie genügen laſſen fünne, jo muß dem mit 
Rückſicht auf Laofoon unzweifelhaft widerfprochen werden. Denn, abge- 
jehen von den formalen Vorzügen des Werkes, die fich font in gleicher 
Vereinigung dem Unterrichte nicht wieder darbieten, abgejehen auch davon, 
daß zu einer vollftändigen Belanntfchaft mit dem Afthetifer Leffing auch 
die Kenntnis feines Laokoon gehört, fünnen wir im deutfchen Unterrichte 
die Lektüre eines Werkes nicht entbehren, das die Grenzen zwifchen PBoefie 
und bildender Kunft jo treffend gefennzeichnet und über dag Wejen und 
die Aufgaben der Poefie — namentlich der epifchen — Grundſätze auf- 
geitellt Hat, die nicht nur in der weiteren Entwidlung der deutjchen 
Litteratur — aud) in den Werfen der Größten — fruchtbar nachgewirkt 
haben, fondern ſich auch heute noch hohen Anfeheng und voller Bedeutung 
erfreuen. Aus Diefen Gründen Halten wir im deutſchen Unterrichte 
unverrüdt an der Laokoon-Lektüre feit, aus dieſen Gründen haben auch 
die neuejten Lehrpläne — ich nenne nur die öjterreichiichen aus den 
Jahren 1884 und 1890, die preußifchen aus dem Jahre 1892.? — die Laofoon- 





ı Albert Dietrich über die Benugung von Leſſings Schriften, hauptfächlic) den 
profaiihen, im &ymmafialunterridt. Ztihr. f. d. Gymmnafialmejen XVI (1862), 
©. 413 f. 

In der „Schulordnung für die humaniſtiſchen Gymnaſien im Königreiche Bayern‘ 
vom 23. Juli 1891 und in der „Lehr: und Prüfungsordnung für die ſächſiſchen Gym- 
nafien vom 28. Sanuar 1893 ift die Laokoon-Lektüre unter den Aufgaben des deut- 
ſchen Unterrichtes nicht namentlich hervorgehoben. Dort ift der 8. und 9. Klafje unter 
anderem bloß im allgemeinen die Lektüre „projaifcher Abhandlungen (befonderd von 

9* 
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Lektüre den höheren Schulen belaffen. Wie fönnten wir aber aud) unjerer 
höher jtrebenden Jugend die Kenntnis eines Werkes vorenthalten wollen, 
von deſſen fortdauernder Bedeutung der neuejte Leſſing-Biograph, 
E. Schmidt, (II, S. 1) ebenfo Schön als treffend fagt: „Heute und immer 
fort fchlägt jede Berührung anregende Funken aus diefen Steinen, und 
wir haben in den fcharf gezogenen Kreifen das Laokoon noch lange nicht 
ausgelernt?“ Übrigens ift ja auch nach Lange die Laofoon-Leftüre nicht 
ohne allen Gewinn. So bemerft er (S. 82) troß ſeines Standpunfteg: 
„Allerdings Hat Leſſing den wejentlichen Unterjchied zwijchen Poefie und 
bildender Kunſt richtig erfannt und mit einer Klarheit und Schärfe aus— 
einandergejeßt, daß ſein Laofoon immerhin auch für Schüler manche 
nügliche Winfe enthält.” Und fpäter (©. 86): „Es läßt fi ja nicht 
läugnen, daß die Schüler durd) die Lektüre des Laokoon, mag fie be- 
trieben werden, wie fie wolle, abgejehen von der formalen Du ein 
gewiſſes Intereſſe für Fragen der Kunſt befommen.” 

Wenn nun aber die Laokoon-Lektüre den höheren Lehranſtalten nicht 
genommen werden ſoll, wie iſt ſie gegenüber der Thatſache, daß nicht 
alles, was Leſſing darin über bildende Kunſt ſagt, aufrecht bleiben kann, 
einzurichten? Eine den Inhalt weiter nicht berührende, durchaus zu— 
jtimmende oder eine Leſſing etwa gar in allem verteidigende Lektüre wäre 
wohl faum am Plate. Ich könnte mich bei derartigem Berfahren aud) 
nicht mit dem Gedanken beruhigen, den A. Dietrich bezüglich der Lektüre 
der Abhandlungen über die Fabel ausjpricht, „daß mit dem Meifter zu 
irren Gewinn ijt“. Es wird feinesfallg den Schülern verhehlt werden 
dürfen” daß Leſſing da und dort nicht dag Richtige getroffen habe, daß 
man auf Grund der heutigen Äfthetif und Kunftgefchichte anders urteilen 
müſſe. Dagegen wirft uun freilich Lange (S. 84) ein: „Was für einen 
Zweck würde eine Klaſſiker-Lektüre haben, bei der der Lehrer den Autor 
in den Augen jeiner Schüler auf Schritt und Tritt herabjegen müßte? 
Was joll ein Unterprimaner mit dem Widerſpruch anfangen, daß einer 
unjerer größten Geijtesheroen, den er wegen jeiner Wahrheitsliebe und 
jeiner dialektiſchen Gewandtheit zu verehren gewohnt iſt, ſich in ſeinen 





Herder, Leſſing, Schiller)“, hier der Unterprima „eingehende Behandlung von Klopſtock 
und Leſſing im Anſchluß an die Lektüre ihrer hauptſächlichſten Werke“ zugewieſen. 
Doch iſt in beiden Fällen Leſſings Laokoon ſicher mitverſtanden. 
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jahlichen Behauptungen über bildende Kunſt jo oft geirrt Hat?“ Zu— 
nächſt jcheinen mir die Irrtümer Lejfingg — mag man fich auch über 
diejen oder jenen Punkt noch im Zweifel befinden — nicht jo zahlreic) 
zu fein, als Lange meint.‘ Dann habe ich von dem Vorgange eines 
Lehrer an einer höheren Schule doch eine etwas andere Vorſtellung, 
als daß ich annehmen könnte, er würde dort, wo er fich genötigt fieht, 
Leſſing zu widerjprechen, ihn „herabjegen“. Endlich ift nicht zu vergeſſen, 
was für Schüler es find, vor denen Anfichten Leſſings beftritten werden. 
Wie auch A. Dietrich bemerkt, ift eg notwendig, Leſſings äfthetifche Schriften 
nur mit den reifiten, gebildetiten Schülern zu leſen. Lange hat Die 
Unterprimaner als jene Schüler im Auge, mit denen die Zaofoon-Leftüre 
getrieben wird. Das ftimmt auch zu den neuejten Lehrplänen für die 
höheren Schulen in Preußen. An den Gymnafien und Realichulen in 
Ofterreich wird Leffings Laokoon im lebten Schuljahre gelefen. hnlich 
wie in dieſen Staaten ift e3 auch in anderen. Wir haben e3 aljo bei 
der Laokoon-Lektüre mit eriwachjenen, reifen Schülern zu thun, mit 
- Schülern, die nicht lange nachher die Hochſchule beziehen und dort fofort 
in die freie Forſchung eingeführt werden, die vor niemandem — und wäre 
es auch ein Leffing — zurüdweicht. Solche Schüler follen wohl vor 
allem Karen Einblid in Leſſings Größe und Vollendung gewinnen, e3 
fünnen und follen ihnen aber auch feine Schwächen und Unzulänglichkeiten 
angedeutet werden. ch habe mich nie gejcheut, Lejling, Goethe, Schiller 
und die anderen großen Geilter der alten und neuen Zeit, mit denen 
ich meine Schüler in den oberften Klaffen vertraut zu machen hatte, nicht 
bloß als Herren ihrer Zeit, weit hinausragend über die Mitlebenden und 
bahnbrechend auf Sahrhunderte hinaus, darzuftellen, jondern auch als 
Söhne ihrer Zeit, behaftet mit den Beſchränktheiten derjelben, abhängig 
von deren Verhältniffen und dazu noch mit beeinflußt durch bejondere 
perjönliche Umftände. Bei einer derartigen Behandlung, wo neben einer 
Fülle von Licht auch einige Schatten herportreten, habe ich noch nie 
gefunden, daß jene großen Männer in den Augen der Schüler an Be- 
deutung verloren hätten. Gerade Leſſings Anjehen aber fann durch ein 
jolches Borgehen um fo weniger beeinträchtigt werden, al3 er in. der 
befannten „Duplik“ doc) das .bezeichnende Wort ausgeſprochen hat: 
„Nicht die Wahrheit, in deren Beſitz ein Menſch ift oder zu fein ver- 
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meint, fondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, Hinter Die 
Wahrheit zu kommen, macht den Wert des Menfchen.” Ganz im Sinne 
des Meifterd jagt auch E. Schmidt (Leſſing II, ©. 1): „Leſſing ſelbſt 
wäre bei aller Schroffheit gegen voreiligen Widerſpruch der lebte, feiner 
Schrift die Geltung unantaftbarer Geſetze beizumeſſen.“ Übrigens ift 
auch Zange doch davon entfernt, dem Verfaſſer des Laokoon perjönlich 
einen Vorwurf aus feinen irrigen Behauptungen zu machen. Denn „iwer 
die Gefchichte der Kunst und die Entwidelung der äfthetifchen Theorien 
fennt”, bemerft Range (S. 83), „der weiß, daß dieſe Anfchauungen von 
vielen Zeitgenoſſen Leffings geteilt wurden, daß fie auf jene ganz be— 
ſchränkte und einjeitige Kunſtauffaſſung zurüdzuführen: find, die in den 
Zeiten des Klaſſicismus, ‚fpeziell de damals neuerwachten hellenifchen 
Klafficismus in Deutfchland allgemein herrſchte. Im Hinblid auf Die 
vorwiegend plaftifche Überlieferung der antifen Kunſt indentifizierte man 
Kunft und Plaſtik. Im Hinblick auf die Vollfommenheit der hellenijchen 
Plaſtik identifizierte man ferner Plaſtik mit hellenifcher Plaftil. Da man 
endlich nur einen geringen Teil der hellenijchen Plajtif kannte, identifizierte 
man diejen zufällig befannten Teil mit der Kunjt überhaupt. So erhielt 
man eine ganz kleine und ungenügende empirifche Grundlage für die Ent- 
wicelung äfthetiicher Theorien.“ ! 

Leſſings Laofoon joll alfo gelefen werden, indem den Schülern 
gegenüber frei und offen eingeftanden wird, worin der Meifter nicht Recht 
behalten kann. Mit diefem unferer höheren Zehranftalten allein würdigen 
Grundjage ftimmt es überein, wenn Lyon (Ztſchr. f. d. den deutjchen 
Unterridt VII, ©. 419) in der Beſprechung der neuen jächlischen Lehr— 
und Prüfungsordnung die Bemerkung macht: „Wenn man Leffings Laofoon 
fieft, jo muß man auch Herderd Ergänzung und Berichtigung des 
Laokoon und des Leifingichen Standpunftes anfügen... Wir entlafjen 
Sonst den Schüler mit falſchen Vorftellungen.” in anderer Lehrer des 
Deutihen, Schilling, ift wohl auch davon überzeugt, daß man Leſſing 
berichtigen müffe, aber er gerät bei feinem Bejtreben, zwijchen jenem: und 
den modernen Anfchauungen zu vermitteln, auf feltfame Wege. In feinen 
„Zaofoonparaphrafen“ (die mich auch fonft nicht fonderlich befriedigen) 

ı Über das künſtleriſche Material, das Leffing vorlag, als er jeinen Laokoon 
jchrieb, vergleiche auh E. Schmidt, Leſſing IL, ©. 20. 
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ichreibt er einleitungsweile (©. 7): „Was wir (durch einen offenen Wider- 
Ipruch gegen Leſſing) erreichen werden, wird nur dies jein, Daß wir den 
noch gläubig vertrauenden Gemütern der Jugend die greilenhafte Erfah- 
rung aufpfropfen, daß wie im Leben der Natur und der Völker aud) in 
der Wiſſenſchaft alles dem Wandel unterworfen it, daß wir unjere Schüler 
einen Einblick gewinnen lafjen in die öde Lehre vom Neide der Epigonen, 
die unfähig, neues zu fchaffen, nur hämiſche Genugthuung empfinden, 
wenn e3 ihren begierig ausſpähenden Blicken gelungen ift, in den Monu— 
mentalbauten der großen Werkmeiſter der Vorzeit kleine Riſſe zu entdecden, 
die jie dann mit dem ganzen Aufgebote ihres Wibes als Haffende Sprünge 
darzuftellen juchen, welche über kurz oder lang völligen Zuſammenbruch 
herbeiführen müſſen.“ Für Schilling folgt daraus, „die Berichtigungen 
möglichit nicht als jolche, Jondern als Erweiterungen, als Fortjegungen 
der Leſſingſchen Ideen auftreten zu laſſen.“ 

Um die Laofoon-Leftüre fo vorzunehmen, wie ich es meine, iſt aber 
zweierlei notwendig, einmal daß dem Lehrer des Deutjchen die Entwide- 
lung der bildenden Kunſt nicht als etwas Fremdes gegenüberftehe, dann 
daß er bei der Lektüre mit dem richtigen Takte vorgehe. Inwiefern Die 
erjtere der beiden Forderungen ſchon jet erfüllt wird, darüber wage ic) 
fein Urteil. Lange jcheint von der Bekanntſchaft der deutſchen Lehrer 
mit der bildenden Kunſt nicht viel zu Halten, da er (©. 84) von dem 
Falle pricht, wo der Lehrer, „was ja die Regel iſt“, auf der Uni- 
verjität weder äjfthetiihe noch kunſthiſtoriſche Vorleſungen gehört, 
auch ſonſt feine Gelegenheit gehabt Hat, ſich bejtimmte äſthetiſche An— 
Ihauungen zu bilden, und da er an einer anderen Stelle (©. 225 f.) Flagt, 
wie unzureichend heute noch an den deutſchen Univerfitäten für fünjtle- 
riiche Ausbildung vorgejorgt ſei. Ich bin in der glüdlichen Lage ge- 
wejen, an der Univerfität Collegien über Afthetif und moderne Kunſt— 
geihichte hören zu können und gehört zu haben, fpreche aljo nicht in 
eigener Sache, wenn ich auf den, vielleicht nicht feltenen Fall Hinweise, 
daß die Lehrer des Deutjchen nach vollendeten Univerfitätstudien, etwa 
Ihon im Amte und im Zufammenhange mit ihren Berufsaufgaben, fich 
um die Kunſtwiſſenſchaft gekümmert und auch Gelegenheit gehabt haben, 
zur Unterftügung ihrer Beftrebungen die nötigen Kunftobjefte zu juchen 
und zu finden. Aber ohne Zweifel wird in Zukunft für die künſtleriſche 
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Ausbildung auch. der fpäteren Lehrer des Deutichen auf den deutjchen 
Univerfitäten bejfer gejorgt fein als bisher.. Bon Jahr zu Jahr mehren 
ſich an denjelben nicht bloß die außerordentlichen, ſondern auch die ordent- 
lichen Profeſſuren für Kunftgefhichte (die Univerfität Königsberg ift für 
leßteres der jüngfte Beleg), und die Kunſtſammlungen erweitern fich mehr 
und mehr... Dazu kommt, daß die billigeren Sahrpreife auf den Eijen- 
bahnen — neben der weiteren Ausdehnung des Schienennetzes — es 
leichter möglich machen, Kunftftätten und Kunftfammlungen aufzufuchen, 
und daß durch Staatsftipendien in Deutfchland und Ofterreich diefer 
Zweck gefördert wird (wenn freilich auch zugegeben werden muß, daß big 
jet das Studium der neuen Kunſt dabei nicht viel gewinnt). 

Zweitens ift e3 unerläßlich, daß der Lehrer des Deutjchen bei der 
Laokoon-Lektüre mit dem richtigen Takte vorgehe. Vor allem hat bei 
dDiefer Lektüre Lejfing zu voller Geltung zu kommen. Es muß den 
Schülern Elar und verftändfich werden, was Lejfing meint, wie er an 
feine Aufgabe herantritt, die Begriffe faßt und fcheidet, die Beweife führt, 
den Ausdruck geitaltet, wie fein ganzes Werk entjteht. Der Eindrud von 
alledem muß den Schülern ungetrübt und unverfümmert zuteil werden. 
Die Erklärungen, die der Lehrer giebt, die Beiprechungen, die er einleitet, 
dürfen zunächft feinen ‘anderen Zweck haben als den, dag Werf und damit 
den Meifter Elar, anſchaulich, lebendig vor die Schüler hintreten zu laſſen. 
Wenn Lange bemerkt, ınan begnüge jich bei der Laokoon-Lektüre in der 
Regel damit, den Schülern da3 volle Verjtändnis deſſen, was Leſſing 
gewollt hat, zu erjchließen, jo thun doch in ſolchem Falle die Xehrer des 
Deutjchen das, was ihre erite und eigentliche Pflicht ift. Aber dabei 
darf man allerdings nicht ftehen bleiben. Am Schluffe der betreffenden 
Abfchnitte wird vielmehr der Lehrer — der natürlich in der Litteratur 
über Leſſings Laofoon bewandert fein muß — in einfacher und klarer 
MWeife den Schülern mitteilen müffen, welchen Aufftellungen Leſſings über 
Fragen der bildenden Kunft, mitunter auch der Poeſie, man nicht zu- 
zuftimmen fünne Doch wird er Dabei feineswegs ein Bild von dem 
Kampfe um Lejlings Ideen! zu geben, fondern nur in furzer Zujammen- 


ı Herders erftes Fritiiches Wäldchen wird bei der Laokoon-Lektüre nicht unbenußt 
bleiben können; e8 ganz zu lefen oder zu berüdfichtigen, halte ich weder für notwendig, 
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faffung unter Berüdfichtigung der Hanptjachen, die gejicherten! Ergebniffe 
der Forſchung über die fraglichem Punkte feinen Schülern vorzulegen 
haben. Bei der Erörterung der Kunftfragen muß. ihm jtet3 vorjchweben, 
daß es fich Hier nicht um eine eingehende Unterweilung in Gegenjtänden 
der Runfttheorie und Kunftgejchichte, jondern nur darum handeln fann, 
dem vorzubeugen, daß die Schüler jene Grundſätze Leſſings, die heute 
überholt find, als feftftehende Anfichten aus der Schule mit hinaus 
nehmen. Nebenbei bemerkt, wird der Lehrer rücjichtlich dieſer Punkte 
doch auch die Anſätze moderner Kunftauffafjung, die in Leſſings Schriften 
ichon hervortreten, nicht überjehen dürfen.? 

Die Anläffe, Leſſing berichtigen zu müſſen, vermindern fich übrigens, 
wenn man feinen Zaofoom nicht ganz leſen läßt. Das thut Schilling, 
unter anderem mit der Begründung, „Durch die Auswahl felber die Zahl 
der Berichtigungen, die jich nicht in Erweiterungen umwandeln lafjen, nach 
Möglichkeit zu bejchränfen.”  Shm folgt im allgemeinen Thorbede, der 
deshalb in feiner Ausgabe (Belhagen & Klafingg Sammlung deutjcher 
Schulausgaben, 11. Lieferung) dag Werf in verfürzter Geſtalt darbietet. 
Saufer. (Graeſers Schulausgaben klaſſiſcher Werke) und Pölzl (Hölders 
Klaffifer-Ausgaben für den Schulgebrauch) kürzen ebenfall3 den Tert. 
Bloß eine Auswahl aus Leſſings Laokoon zu leſen, empfiehlt auch Leh— 
mann a. a. O. ©. 266 f. aus Rückſicht auf Zeitmangel, aber auch aus 
fachlichen Gründen. Als fejter Beitandteil der Lektüre bleibt ihm jo- 
nah: Abſchnitt I—3 und Anfang von 4, 11—15, 16—17 (18), 20—22 
im Auszuge, 23—25. Da es in der That bei den vielfachen Aufgaben 
des deutfchen Unterrichtes an Zeit fehlt, um den Leffingjchen Laokoon 
ganz zu Iefen, fo bin auch ich für eine Befchränfung der Lektüre, und 
mit Lehmanns Auswahl und Begründung kann ich mid) gar wohl ein- 
verstanden erflären. Außer ihren jonftigen Vorzügen gewährt auc) Ddieje 
Auswahl den Vorteil, daß dadurch die Notwendigkeit, Leſſings Anfichten 
über bildende Kunjt entgegenzutreten, bejchränft wird. 
noch für ratfam. Ähnlich äußert ſich auch Lehmann, „Der deutjche Unterricht”, Berlin 
1890, ©. 264, 4.1. 

Selbſt bei diefer Beſchränkung wird, was leicht begreiflich ift, der eine Lehrer 
weiter gehen als der andere; doch thut das nicht? zur Sache. 


2 Bol. hierüber Guhrauer, ©. €. Leffings Leben II, ©. 68 und Juſti, Windel: 
mann II, 2, ©. 245 f. 
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Wie im übrigen bei der Laokoon-Lektüre vorzugehen ift, das joll 
hier nicht weiter befprochen werden. Anweilungen hierfür hat ſchon 1866 
Eifelen in feinen Wittftoder Programme „Leſſings Laofoon als Lektüre in 
Prima auf Gymnaſien und Realfchulen” gegeben. Wenn ih auch im 
Intereſſe der Klarheit und Einfachheit des Unterrichtes nicht alles das 
zur Lektüre Heranziehen möchte, was er dabei berüdfichtigt haben will, 
jo find jeine Ratjchläge im ganzen doch jehr ſchätzenswert. Bejondere 
Beachtung verdienen darımter zwei: zunächit daß der Lehrer bei der 
Lektüre des Laokoon in der Zage fei, die Anjchauung gewiſſer Kunftiverfe 
den Schülern zu vermitteln!, dann daß er für die aus Homer abgeleitete 
epiiche Technik auch Beispiele aus der deutichen Litteratur beibringe, wobet 
ihm übrigens außer Eifelen auch noch Blümmer, Leſſings Laofoon ©. 619 f. 
und E. Schmidt, Leſſing II, ©. 31 ff. gute Dienſte leiften werden. 

Sch bin zu Ende. Meine Abficht war es, in den vorjtehenden Aus- 
führungen zu zeigen, daß wir im deutjchen Unterrichte auf die Lektüre 
des Leſſingſchen Laokoon nicht zu verzichten vermögen, aber auch feſt— 
zuſtellen, inwieweit wir dabei den berechtigten Anſprüchen der Kunſtanwälte 
entgegenkommen können. Ob ich bei dieſen ſowie bei meinen näheren 
Fachgenoſſen, den Lehrern des Deutſchen, Zuſtimmung finden werde, das 
weiß ich nicht. Doch würde es mir ſchon zur Genugthuung gereichen, 
wenn mein Aufſatz die Veranlaſſung böte, der von Lange auf S.82—86, 
feines Buches angeregten Frage des höheren Unterrichtes weiter nach- 
zugehen. 


1 Das wird auch ſonſt in dem Unterrichte nötig jein, wo don Kunjtwerfen die 
Rede ift. Sch ftimme Lange volllommen bei, wenn er jagt: „Kunft lernt man nicht 
mit den Ohren, fondern mit den Augen, nicht durch Leſen und Hören, jondern durch 
Sehen und Schaffen”. Zur VBeranfhaulidung von Denkmälern der Baukunst Hat man 
wohl überall gute Bildertafeln. Aber jede Anftalt müßte aud) eine Anzahl Gipgabgüffe 
bedeutender Werfe der Plaftif (worunter die Laokoon-Gruppe nicht fehlen dürfte) und 
eine Sammlung guter, ftilgetreuer, entjprechend großer Photographien von Meifteriverfen 
der Malerei befigen. Selbitverftändlich dürfen jene Kunſtwerke, die fid) an dem Schulorte 
oder in deſſen Umgebung befinden, nicht unbeacdhtet bleiben, ſondern müſſen von den 
Schülern unter Leitung der ſachkundigen Lehrer aufgefucht werden. 


Aug einem ungedruckten Werke Klinger in der 
Beil [einer Reife). 


Bon Mar Rieger 
(Darmitadt). 


arum aber ward das Trauerfpiel Oriantes vom "Neuen Theater’ 
ausgefchloffen? Es gehört nach der Vorrede zur "Auswahl 


dem Jahre 1789 an, und eg muß früh in Ddiefem Jahre ge- 
ichrieben fein, da Klinger in einem Briefe vom 29. Augujt für möglich) 
hält, daß e3 jchon erjchienen je. Es trägt aber die Jahreszahl 1790, 
mit der Angabe: Frankfurt und Leipzig, ohne Namen des Verleger und 
Verfaſſers. 

Offenbar ward es vereinzelt herausgegeben, weil es anonym erſcheinen 
follte,. aber warum nun dieſes? Es enthält feine Spur folcher morali- 
ſcher, religiöjer oder politischer Anftößigfeiten, wie fie frühere und nad)- 
malige Anonymitäten dieſes Dichter zur Genüge erklären. Und doch 
lag der Grund offenbar in feinem Inhalte. 

Die ing alte Thracien und in die Griechenzeit verlegte Fabel it in 
der That der ruffiichen Gejchichte des achtzehnten Sahrhunderts entnommen; 
es iſt die Gejchichte Alexejs, des unglücdlichen Sohnes Peters des Großen. 
Sie blickt allzu fenntlich hervor, als daß es nicht einem Verfaſſer in 
Klingers Verhältniffen rätlich erjcheinen mußte, fich zu verbergen. Wenn 
er fich gleichwohl drei Jahre fpäter, in der Borrede zur ‘Auswahl’, aud) 
zu dieſem Stück befannte, war nicht eben zu befürchten, daß die ruſſiſche 
Senjurbehörde die Gründlichkeit fo weit treiben würde, demjelben nach- 
zuforichen; in die Auswahl ſelbſt ward es jo wenig aufgenommen, wie 
nachmal3 in die Werke'. 

Ehemals Hatte fi) das Motiv der feindlichen Brüder aus einem 
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Drama Klingers ins andere fortgepflanzt, und war erjt mit den Spielern, 
ins Komiſche gezogen, verabfchiedet worden. Danach war der Konflikt 
zwilchen Vater und Sohn im Schwur zuerjt fomifch aufgetreten, im Da- 
mokles tragijch, im Roderico zum Kern der Handlung geworden. Nun 
drängt er fich nochmals auf und fommt in einer neuen Weife zu groß- 
artiger Entfaltung. 

Der König von Thracien hat es unternommen, die griechiiche Kultur 
bei jeinem Volfe einzuführen. Er hat Griechen ing Land gezogen, Städte 
gebaut und die Thracier gezwungen fie zu bewohnen, griechische Sitte in 
der Kleidung und im Schnitt des Bartes vorgejchrieben, Gejege und 
Ordnungen auf Koften der alten Freiheit gejchaffen. Dies ift nicht ohne 
Gewalt und Blutvergießen abgegangen; er muß den Vorwurf hören, daß 
er den einen Teil feines Volkes hinrichte, um den andern nach neuem 
Schnitt zu Eleiden; er. darf aber fragen: "wenn du einen verwilderten 
Wald reinigen, den eriticten Bäumen Licht und Luft geben wollteft, 
würdest du nach) dem Werkzeug greifen, womit der Künftler eine Laute 
jchnigelt, und dein Leben vergebens an dem Riefenwerf verschwenden? 
Dies erfordert die fcharfe, fchwere Art und den rauhen Keil’. Natürlich 
verfolgt ihn, der noch des Alters Laſt nicht fühlt, aber fein Leben von 
häufiger Krankheit bedroht fieht, das Bewußtfein des Haffes und der 
Stillen Gegenwirfung im Volfe gegen das Werk feines Lebens. Beide 
verförpern ſich in feinem Sohn Driantes, den er nie geliebt, dem er fich nie 
als Vater gezeigt hat. Er fieht in ihm den fünftigen Zerſtörer feiner 
Cchöpfung, einen verworrenen Geiſt, nicht gejchaffen, Menfchen zu be- 
herrfchen, die ich eben aus der Finfternis gezogen habe’. Eine griechifche 
Stiefmutter,: die der König aus dem Staub erhoben und die ihm einen 
Sohn geboren hat, ift des Driantes und deffen Sohnes natürliche Gegnerin. 
Der bedrohte Thronerbe hat ſich genötigt geglaubt zu fliehen und fich in 
den Schub des Skythenkönigs begeben; ein Schreiben, das ihm Ver— 
zeihung und väterliche Gejinnungen vorfpiegelte, hat ihn zurücdgelodt, 
und er findet fich der Freiheit beraubt, wo ein ſklaviſch gefinnteg Ge— 
richt geitellt, dem der König als Ankläger ſich zu unterwerfen erklärt. 
Es wird ihm vorgehalten, daß er nur darum geflohen fei, weil eine Ver— 
ſchwörung zu feinen Gunften auszubrechen drohte; daß er den König ‚der 
Skythen angefleht Habe, in Thracien friegerifch einzufallen; er geiteht, 


Aus einem ungedruckten Werke Klinger in der Beif feiner Reife’ 141 














daß er ſich auch nicht fcheue, jein Vaterland mit Krieg zu überziehen, 
wenn dies das Mittel zu feiner Befreiung fei; das Gericht verurteilt ihn 
zum Tode, aber nach ihm ftirbt der fchwächliche Sohn der Griechin, und 
fein Sohn bleibt als Thronerbe übrig. 

Alles dies brauchte Klinger nur aus Boltaires Ruſſiſcher Gejchichte 
unter Peter dem Großen ind Thracijche zu überjegen. Sogar eine Phraje 
lieh ihm jenes Werk: il parait que Pierre fut plus roi que pere 
(p. 318 der Ausg. v. 1784); vgl. Oriantes ©. 11: laut ſchwur er, er 
ſey König bevor er Vater fey, und ©. 36: ic) war König bevor ich Vater 
war. Wenn die Stiefmutter zu Ungunjten des Driantes einen frauen- 
bafter Einfluß auf den König übt, jo iſt daran freilich Voltaire un- 
Ihuldig, der Statharinen in den Handel zwiichen Bater und Sohn fi) 
neutral verhalten läßt; aber die von ihm citierte Darftellung bei Lam— 
berty! konnte den Dichter hierin bejtimmen, wenn dazu die Rückſicht der 
dramatischen Ofonomie nicht augreichte. Den an Mentichifofs Stelle: fie 
leitenden Ratgeber hat er vorgezogen zu ihrem Landsmann zu machen. 
Statt der Geliebten, die den bereits verwittiweten Zarewitſch auf feiner 
Flucht begleitete, hat er dem Driantes eine Gemahlin gegeben, die bei 
dem kleinen Sohne zurücgeblieben ift; fie aber begründet als Tochter 
des Skythenkönigs den Anſpruch ihres Gemahls auf deſſen Schuß, wie 
Alerei den feinen auf Karls VI Schuß aus der Verſchwägerung mit 
ihm durch feine verjtorbene Gemahlin herleitete. Die Todesart Des 
verurteilten Thronfolgers, die bei Voltaire dunfel bleibt — er jtarb in 
der That an den erlittenen Folterqualen — muß im Drama natürlich 
vorkommen; hier benußt Klinger feines der verjchiedenen den Vater ſelbſt 
oder die Stiefmutter belajtenden Gerüchte, jondern läßt den Gefangenen 
mit dem eigenen Schwerte dem Nacdjrichter zuvor fommen. Ebenſo durjte 
der Tod des nachgeborenen Königsjohnes nicht ein Sahr jpäter durch 
Krankheit erfolgen; der Dichter bewirkt ihn jofort nad) dem des Driantes 
durd einen göttlichen Racheftrahl. Eine dem Vater günftige Abweichung 
vom gefchichtlichen Hergang tft die, daß die Truppen des Skythenkönigs 
wirklich für Oriantes anrüden, während der deutjche Kaifer fich auf gajt- 





ı Vol. XI, P. 162 der Mémoires pour servir & l’histoire du XVIII. siecle 
finden ih am Schluffe des niederländifchen Gefandtjchaftsberichtes iiber Alexejs Unter- 
gang gewilje Records seerets nad) Hürenfagen. 
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lihen Schuß bejchränft Hatte; eine andere, daß der argliftige Brief, der 
den Flüchtling zur Heimfehr verlodt, nicht vom Water felbit, ſondern 
ohne dejjen Wiſſen von dem griechijchen Intriganten und einigen irre- 
geleiteten Freunden des Prinzen ausgeht. 

Es verjteht ſich, daß die charakterloje Figur des geichichtlichen 
Alerej nicht ohne weiteres für das Drama zu brauchen war; fie mußte 
mit einer irgendwie edlen Anlage ausgeftattet werden, wozu jich die 
Härtlichkeit für das finnische Fischermädchen, der idylliſche Hang, ja, wenn 
man wollte, die Bigoterie des armen Menſchen jchon hergegeben hätte. 
Smmermann hat auf diefem Weg in feinem Aleris einen Charakter heraus- 
gebracht, der zu dem gewaltigen Vater in wirkſamem Gegenſatze jteht. 
Ein Moderner Hätte hier Gelegenheit, aufs Gejchichtliche noch genauer 
eingehend eine den interejjanteften Haut-goüt atmende morfche Halbnatur 
berzuftellen, neben der man an dem robusten Unmenjchen Peter nod) eine 
Art moralifcher Erquidung fände. Klinger aber machte, ohne ſich auf 
die geichichtlichen Züge Alexejs einzulafjen, aus feinem Oriantes eine Kraft- 
natur, die jich mit der des Vaters trogig mißt; ja er erjcheint, wenn.beide 
verglichen werden, als die eigentlich heroiſche Perſönlichkeit, da er mit 
einem Sell bekleidet, den alten freien Säger- und Kriegerbrauch des Volkes 
vertritt, indes der Vater dasjelbe an den Frieden und feine Künfte ge- 
wöhnt. Der Gegenfat der beiden ift in Rouffeaus Gedankengang herein- 
gezogen. Oriantes heißt Sohn der Natur, mit den Worten: ‘die Natur 
jet jeine Gottheit’, jegnet er feinen Knaben; und dem Gegenſatze von 
Kultur- und Naturtendenz ſchiebt fi) an anderen Stellen der von Ber- 
ſtand und Gefühl faſt gleichbedeutend unter: z.B. "wir leben im Gefühl, 
du willft ung zwingen im Verftand zu leben’; “er hafje, was den Verftand 
auf Kojten des Gefühls erweitert’. 

Es ziemte ſich, daß der Sohn der Natur in feinem fittlichen Stand- 
punfte nicht ganz auf die Zugendhelden der lebten Stüde hinausfam, 
ſondern eine gejunde Wildheit an den Tag legte. Wohl tritt der Glaube 
an die moraliiche Kraft im Menjchen auch bei ihm hervor; als Preis 
des Lebens erjcheint ihm, fein inneres Selbſt zu behaupten, das der leib- 
liche Tod nicht vernichtet, und ala "Mutter der Tugend’ die Wahrheit; 
aber neben diefer foll doch der junge Thoas das Schwert zum Gotte 
haben, und beim ihm fchwören, feinen Vater an den verräterifchen Griechen, 
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an der liftigen Königin und ihrem Sohn zu rächen; und er wird dabei 
feinesweg3 an ein gejegliches Berfahren gebunden, das auch nicht denkbar 
wäre. So verichmäht auch Oriantes nicht, um der guten Sache willen 
feinen Vater und jein Vaterland mit fremder Hilfe zu befämpfen, obgleich 
diefer für die Anklage wichtige Punkt Flarer dürfte geitellt fein. Er hätte 
zu der juriftiichen eine tragijche Schuld des Helden begründen fünnen, aber 
er wird nicht dazu benutzt; Driantes leidet im Sinne des Dichters un— 
IHuldig wie KKonradin, wenn auch nicht wie Damofles oder Noderico, 
die eher das äußerſte Unrecht über fid) ergehen laſſen, als daß fie das 
geringfte begehen oder zulafien, und in der Überzeugung ihr Leben dar- 
bringen, daß die Tugend durd) das bloße Zeugnis ihrer Erjcheinung 
fortwirfe und zur Erhaltung der moraliihen Welt gereiche. 

Fällt auf Oriantes für eine wahrhaft tragische Wirkung feines 
Schiejals zu wenig Schatten, fo iſt der Charakter des Königs nicht in 
einen allzu fchwarzen geftellt. Er wird von feiner mit wirklichem Glauben 
erfaßten Kulturtendenz getragen, wie Karl von Anjou von dem firchlichen 
Fanatismus, der fi) mit feiner Herrichjucht mijcht; und wie jene einmal 
feitfteht, begründet fie eine Staatsraifon für die Blutthat, die fo ftarf 
ift wie im Falle Konradins, der Perſon des Königs aber eine Teilnahme 
erwirbt, die man dem Mörder Konradins verſagt. Man empfindet die 
Teilnahme, die Peters großartige Gejtalt dem Dichter jelbit abgewinnen 
mußte, wenn er deijen Vertreter jagen läßt: "da ich den Szepter mit 
jugendlicher Hand umfaßte, fühlt ich, daß der König nicht um jeinetwillen 
lebe! Auf das Ganze war mein Blick gerichtet, um es zu erhalten zer- 
trat ih was ihm drohte, und bezwang den Widerfpruch des Herzens; 
früh empfand ich, es fei der Könige 2003, im Falten, unbeftechlichen Ber- 
Itande zu leben’. Den Sohn muß er hafjen, weil ihm jeine groß gedachte 
Lebensaufgabe über alles geht; “ich erfaufte’, jagt er, "die Blüte ueines 
Reiches, das Aufſchießen der edlen Pflanze, die ich mit Sorge und Gefahr 
gewartet habe, mut meinem Leben ſelbſt'. Aber er hat freilich den Sohn, 
deſſen Natur jeiner despotiichen von vorn herein widerjtand, niemals 
geliebt, und es it Schließlich doch im Grunde der Haß und die ihm 
entjpringende Furcht, was feine Seele zum blutigen Entjchluffe vergiftet; 
“er wähnet groß zu Handeln und heilet des Gewiſſens inneren Stich mit 
dem irrigen Gedanfen, er opfere zum Heil des Volfs’. So berührt er 
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fi) mit dem König im Roderico, über den ihn doch fein Wahn erhebt. 
Auch darin ift er ihm verwandt, daß eine menjchliche Seite des Charakters, 
wie bei jenem gegenüber der Mätreſſe, jo bei ihm im Verhältnis zu dem 
fremden Weibe, das er aus der Niedrigfeit an feine Seite gezogen hat, 
herauskommt, defien Liebe und unternehmendem Geift er viel zu ver- 
danken fich bewußt ift, in dem er “die Seele feiner jchönen Thaten’ erkennt. 
Doch liebt ihn diefes Weib nicht wirklich, ſoudern behandelt und leitet 
ihn, der mit all feiner Schägung des falten Berftandes ein gradfinniger 
Barbare bleibt, mit fchlauer Berechnung; ſie jelbjt aber wird von dem 
eigentlichen Meifter im falten Berftande, dem fophiftiichen Agathofles 
geleitet. Sie ift Weib, nicht ohne Furcht der Götter, nicht glücklich durch 
eine äußere Größe, in der man 'nur durch Verluft des inneren Guten 
wächſt', und voll Bangens vor dein Unheil, das ſich an ſchlimme Thaten 
heftet; aber alles weiß ihr Agathofles mit der Notwendigkeit, der jelbit 
die Götter unterliegen, auszureden, und dem ehrgeizigen Gelüften ihres 
Mutterherzens, dem Driantes und fein Sohn im Wege jtehn, freie Bahn 
zu machen. Man fann nicht groß und gut zugleich fein; dag Böſe, das 
wir zu thun genötigt find, verantworte die höhere Macht, die und vom 
Wege der Natur ab in große und fchwierige Verhältniffe geführt Hat, ıc. 
Indes ift diefer Intrigant, der als Grieche "des Verjtandes Vorzug ohne 
Schonung ausübt’, feine Wiederhohlung des Herzog im Noderico, denn 
e3 ift nicht fein eigenes, fondern feines Volkes Intereſſe, das jein Handeln 
beftimmt, und feiner griechiichen Falfchheit wohnt etwas von antifer 
MWiürde bei. Kommt Driantes zur Regierung, fo wird er alle Griechen 
aus Thracien tilgen, die griechische Niederlaſſung am Hellespont zerjtören, 
ſich mit den Perſern verbinden; durch feine Vernichtung hofft Agathofles 
ein Nationaldenfmal zu verdienen. Er iſt von der Barbarenveradhtung 
feines Volkes erfüllt. An dem in feiner Weiſe redlichen Streben des 
Königs, dem er Schmeichlerifch dient, fehlt ihm jede innere Teilnahme; er 
gilt ihm, wie der Königin, nur für einen ruhmſüchtigen Dejpoten. “Laß 
die Könige rafen’, fagt er zu jener, der freie Grieche fpiegelt ſich dran’. 
Nach feiner pfychologischen Berechnung wird die Unthat gegen Oriantes 
den König zum Sflaven feines Weibes und der Griechen machen: “auf 
dem Rund der Erde lebt fein feiger Tier al3 der Tyrann, der jung blut- 
gierig und gewaltfam war; denn jeder Tropfen Bluts, der dur fein 
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Herz drängt, jchlägt ang Gewiſſen an’. Die Thracier überhaupt, die der 
Königin furchtbar erjcheinen, weil ihre Tugenden nicht wie Die der 
Griechen Kiünfteleien des Verftandes find, jondern “ohne Wartung aus 
freier Brust hervor fchießen’, fie findet Agathofles zu feiner Beruhigung 
durch halbe Bildung und deſpotiſche Gewalt moraliſch aufgelöft. Er iſt 
fo weije, daß wir ihm hierin glauben müfjen, und fo unterliegt der 
König Schon damit einem tragijchen Gerichte, daß er mit feinem ganzen 
Thun doch nur fremden, böswilligen Berechnungen dient. 

Das rührende Element des Stückes beruht auf Oriantes Weib Arſinoe 
mit ihrem Heinen Thoas, defjen Erzieher diefe Gruppe vervollitändigt. 
Ihr ift die erſte erponierende Scene überwiejen, an deren Schluß Oriantes 
Rückkehr und Verhaftung gemeldet wird. Im zweiten Akte fommt Arfinoe 
mit Thoas zu dem Öefangenen und ergießt ſich gegen den König, den fie 
bei ihm findet, in Bitten und PVorftellungen, bis fie hört, daß Thron— 
entfagung der Preis der Schonung ſei: diefen fann fie dem Gatten nicht 
aufdringen. Schön entwidelt wie diefe Scenen ift auch die des vierten 
Aktes mit dem bereits verurteilten Gatten, auf deſſen Geheiß fie unter 
ihrem Gewand verborgen das Schwert bringt, das zur Vereidigung des 
Knaben und dann zum befreienden Selbjtmord dienen joll; unnatürlic) 
wird aber die Rolle im fünften Alt. Driantes Tod iſt dem König be- 
richtet, Agathofles hat ausgeführt, daß es nun im Angeficht des nahenden 
Stythenfrieges notwendig jei, Arfinoe und ihren Sohn aus der Menjchen 
Augen zu entfernen, oder gar die erſtere zu töten. Wenn fie hierauf mit 
dem Knaben ſelbſt auftritt, müßte fie, die von diefen Anjchlägen nichts 
weiß, fo Hochfinnig und Leidenfchaftlich man fie denke, als Mutter nur 
den Zwed Haben, Sicherheit für das Kind und um feinetwillen für ſich 
jelbjt zu erwirfen; jtatt deſſen ergeht fie fich, indem fie den Altar umfaßt 
und den Schuß der Götter fucht, in herausfordernden und drohenden 
Reden gegen die Menfchen, in die ſogar das Kind einftimmen darf; deren 
pſychologiſche Unverftändlichkett nur Durch die eigentümliche Art der 
Kataftrophe nachträglich gerechtfertigt wird. Es iſt etwas anderes, wenn 
Oriantes vor der Gerichtsverfammlung im dritten Afte feinen Verhör 
mit einem leidenjchaftlich Herauspolternden Bekenntnis ein Ende macht 
und, nad) Agathofles Ausdrud, gleich) dem dummen Stier in auggejtellte 
Netz Ipringt, denn er darf feinen Untergang für befiegelt anjehen und der 
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Quälerei müde fein; während Arſinoe alles erjt aufs Spiel ſetzt. Es 
hätte fich hier dur) Enthüllung der Abficht, ihr das Kind wegzunehmen, 
noch eine gute Steigerung erzielen laſſen. 

Dieſem Stücke fehlt jede Verwicklung, feine Handlung befteht nur in 
der gradeaus jchreitenden Bollziehung eines ſchon im erſten Afte be= 
Ichloffenen Unheil, das nur noch mit Worten befänpft wird. Es gleicht 
darin dem Konradin, nur daß nicht wie in dieſem ein handlungsreicher 
eriter At die übrigen durch feinen Gegenſatz drüdt; aber bis auf die den 
dritten Aft ausmachende Gerichtäverhandlung erftredt ſich die Ähnlichkeit. 
In der Weije wie die fühnende Kataftrophe herbeigeführt wird ftellt ſich 
Dagegen Oriantes zur Meden. Wie in diefer die Erinyen zulegt leibhaft 
hervortreten und die Schuldigen erwürgen, fo vernichtet hier Nemefis in 
einer Wetterwolfe über der Königsburg jchwebend mit einem Blitzſtrahl 
die Hoffnung, um deren Willen man gejündigt hat, den kleinen Königs— 
fohn. Noch halten Arfinve und der Knabe den Altar umflammert, von 
dem fie der König zu reißen gebietet um fie nad) einer Injel zu verjenden, 
da zeritreut das losbrechende Wetter die VBerfammlung; dem allein gelafjenen 
König bringt die beranbte Mutter die Kunde des gejchehenen, und er 
jtellt fich bereuend und gebrochen unter den Schub der unjchuldigen 
Schußflehenden. Nemeſis felbft aber ift, wie in der Medea das Schickſal, 
bereit3 vor dem erften und wieder vor dem fünften Aft als Prolog auf- 
getreten und hat auf den Ausgang vorbereitet. Mit einer jolchen Ein- 
rihtung Hört nun freilih das Drama als eine Verfettung menjchliches 
Thuns auf und geht ins Miyfterium über. Aber e3 gejchieht nicht nur 
durch die Liebhaberei des Dichters; es liegt ſchon in dem durch Alerejs 
Schickſal gelieferten Stoffe, dem die menjchlich vermittelte Vergeltung fehlt. 
Dhne die Figur der Nemejis war der Tod des Kindes eine ‚durch die 
Natur vermittelte, und auch jo eine von der Gottheit ſelbſt ausgehende 
Vergeltung. | 

Der Prolog des erjten Aftes fpricht, wie der zum Damofles, Die 
Idee des Stückes deutlich aus: "Blinde Sterbliche, die ihr euch Götter 
dünkt, wenn ihr;die Kräfte des Verſtandes fo weit gejchärft habt, daß 
euer Herz fi) in der Bruft verfteinert! Längſt würdet ihr die fanften 
Bande der Gefellihaft aufgelöft, der Erde jchönen Garten in Wildnis 
verivandelt haben, wenn "ih, Nemefis, der Rache Göttin, den Fühnen 
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Berbrecher dann nicht träfe, wenn er des Frevels Lohn zu ernten hofft. 
Dann eil ich herbey und treib euch durch des Verbrechers Sturz, durch 
die Wunden, die ich in feine Seele reife, in die Bahn zurüd, die euch 
meine Mutter, die Gerechtigkeit, ins Herz gegraben hat’. Wieder bewegt ſich 
des Dichters Denken um die Frage, welches Band eigentlid) die Maſſe 
der unmoraliichen Individuen in einer moraliichen Welt zuſammenhalte. 
sm Damofles war die Antwort: die wahre Tugend weniger Edlen; hier: 
das Walten einer verborgenen, hemmenden, ftrafenden Macht. Auch in 
diefem Prolog ift das, was den Menjchen eigentlich zum Menjchen macht, 
in das Verhältnis zwilchen Verftand und Gefühl gelegt. 

In diefer das ganze Stück durchziehenden Antitheje formuliert fich 
des Dichters Meinung von der Wirkung der geiftigen Fortjchritte, in 
welchen das Sahrhundert bis auf Rouſſeau ein unbedingtes Gut erblidt 
hatte. Sie verdunfeln die unmittelbare Gewißheit, womit der Menſch, 
folang er der Natur treu bleibt, Recht und Unrecht erfennt. Den furdht- 
bar deutlichen Kommentar zu Rouſſeaus Lehre lieferte die Beobachtung 
der Früchte, welche die von Peter dem Großen bewirkte geiftige Revolu— 
tion hervortrieb; und eine Reihe von Stellen des Stücdes handeln unter 
dem Namen der Thracier von den Ruffen. Aus ihren entgegengejebten 
Standpunften hören wir Agathofles und Oriantes übereinjtinmend urteilen. 
"Schnell faßt der rohe Menſch' jagt der erjtere, "das Schlechte aufgeflärter 
Völker, und auf dem langen jchlüpfrigen Weg von ihren Laftern zu ihren 
Tugenden zerfällt er in fich felbft. Dies ift die Frucht der Bildung, die 
nur Nahahmung, nicht die Natur des Menjchen fördert’. Und Oriantes 
zum König: “ja, ja! der Bart fo oder fo geitußt, der Rod jo oder fo 
gejchnitten — ich kenne jchon das Mittelding von Affen, Bärn und 
Menjchen. .. . Sag mir, find die Thracier nun bejjer, feitdem fie die 
Griechen zu ihren Affen abgerichtet haben? Haben fie etwas anderes von 
ihnen angenommen al3 eben das, was der Affe dem Menfchen nachzuahmen 
fähig ift? Die Lafter diejes Volkes haben wir nun eingejogen ohne den 
Verſtand, ohne den Willen, da3 Gute zu erlernen, womit fie ſie zu be- 
decken willen. Die Künfte, die du eingeführt haft, haben ihr Herz durd) 
Aug und Ohr vergiftet, ohne auf den Geilt zu wirken... .. Wenn es 
dem Menfchen eigen ift, durch einen Kreis von Veränderungen zu laufen, 


warum erzwangjt du, was durch ihn jelber werden mußte? Warum 
. 10* 
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mußtejt du den Griechen auf den Thracier pflanzen? Warum fonnte der 
eigne und befre Menjch nicht aus dem Thracier felbjten feimen? Nun 
gleicht deine Erleuchtung der Frucht, die du aus dem milden Aſien ge- 
zogen haft, dein Ofen treibt fie mit der Fäulung auf! Auch macht die 
Geißel des Zwangs nur ftarre Sklaven, und wer Menfchen bilden will, 
fang an ſich felber an! 

Im gleichen Sinne, wenn auch in anderem Ton hatte fi) Klinger 
ſechs Jahre früher im Goldnen Hahn ausgelaffen. Ja das ganze Thema 
dieſes Märchens war im Grunde das gleiche mit dem des Driantes. 
Andere Berührungspunfte ergaben fich zwiſchen diefem und dem Konradin, 
und hätte man jeine Entjtehungszeit aus innern Gründen zu mutmaßen, 
jo würde man ihn leicht zwiſchen dem Konradin und Goldnen Hahn 
anfegen. Eine briefliche Äußerung des Dichters Scheint fogar noch auf 
eine frühere Zeit zu deuten. Er jchreibt an Schleiermacher den 29. Auguft 
1789 von diefem anonymen Werke, das er fi) die Mine giebt zu ver- 
leugnen: "gelefen hab ichs in Deutjchland in Manujfript’. Danad) wäre 
e3 jpäteftens 1781 oder 82 während der großen Reife entitanden, und 
allenfalls 1789 für den Drud überarbeitet worden. Sch kann mich aber 
nicht entfchließen, diefe Äußerung für Ernft zu nehmen; ich halte fie für 
ein Geflunfer, um zu erklären, wie der Schreiber mit dem noch nicht 
erjchienenen Werke, zu dein er fich nicht befennt, doch befannt jein Fann; 
denn das Werk trägt auf der anderen Seite allzuftarf das Gepräge der 
mit der Medea eröffneten Periode. E3 hat den pathetifchen Stil, Die 
gehobene Sprache (Sogar mit poetischen Bergleichungen ©. 39. 96), die 
von Konradin faſt jo weit wie von der Elfride abjteht, wenn gleich der 
Dichter ein Jahr nach jenem Briefe, der e8 anfündigte, am 27. Auguft 
1790 gemeint hat, es krieche mühjam fort, während Meden "mit der 
wärmſten Dichter Wärme’ gejchrieben fei. E3 hat in dem Eingreifen der 
Nemeſis eine Mafchinerie im Geſchmack der Medea. Es bekundet, obgleich 
ihm das für jene Periode ſonſt bezeichnende klaſſiſche Motto fehlt, mannig- 
fach jenes Studium der Griechen, deſſen erftes Ergebnis in der Meden 
vorliegt. Schon der Name des Helden jcheint, mit ungenauer Erinnerung, 
von einem Skythenkönig Ariantas geborgt, der bei Herodot 4,81 vor- 
fommt. Derfelbe Autor Tieferte (4,78 f.) einen Sfythenfünig, der helle- 
nische Sitten angenommen hatte und in deſſen Haus dann der Blitz 
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ſchlug, wenn auch ohne die übrigen Umstände des Dramas; und es 
werden in diefem Züge jeythifcher und thrafischer Sitte verwertet, die fich 
bei Herodot finden: der Schwertfultus (4,62. Dr. 100), das Schießen der 
Geten nad) der Wetterwolfe (4,94. Or. 46), die Opferung griechijcher 
Ankömmlinge bei den Taurern (4,103. Dr. 47 |); überdies der Nat der 
Elektra aus dem Oreſt des Euripides (Or. 123 f.). 

Die Ortlichfeit ift, wie im Aoderico und den Freundinnen, um ihre 
Einheit möglichſt, und doch nur jcheinbar, zu wahren, nur einmal und im 
allgemeinen angegeben, obgleich die Handlung wechjelnde Räume im 
königlichen Pallaſt' voraus ſetzt. Im ganzen intereffiert Oriantes mehr 
durch den Inhalt al3 durch die dramatische Ausgejtaltung, und Hat mehr 
al3 eines der bisherigen Stüde den Charakter des Leſedramas; aber als 
jolches betrachtet reiht er fich ihnen nicht unwürdig an und verdiente 
niht die Ungunft, womit ihn der Dichter Schon bald anjah. Ich habe 
wenigſtens nicht den Eindrud von mühſamem Fortfriechen, und den von 
mangelnder Wärme höchiteng bei dem etwas eiligen Schluffe; ich finde den 
Ausdruf in den meilten Scenen voll Kraft und Feuer, und «die Kunft 
des Dialoges jo glänzend wie irgendwo entfaltet. Morgenftern, in feinem 
"Vortrag von 1812, war der Meinung, daß Driantes "mit anderen. der 
beiten Werfe des Verfaſſers entweder falle oder ſtehe'. Das vereinzelt 
auf den Markt geworfene Stück ward indes wenig beachtet. Die Allge- 
meine deutjche Bibliothef (103,1. ©. 115) brachte eine furze jchulmeifter- 
liche Necenfion ohne Verftändnis des bedeutenden Gehaltes. 


Bon der Bebung des ſchwachen e. 
Ein Beifrag zur Geſchichte des deuffchen Bersbauz. 


Bon Friedrich Vogt 
(Breslau). 

eT3 ilt eine merkwürdige Erjcheinung, daß der Endreim in Deutfch- 

ee land die Stammnalliteration zu einer Zeit verdrängte, wo nicht 
allein der Wortaccent den Endungen zu Gunften der Stammfilben 

fängit durchweg entzogen war, fondern wo auch die Folge diejer Be— 
tonungsweife, die flüchtigere und unbeftimmtere Ausſprache der Endung3- 
vofale fchon im Gange war. Sollte der Reim auf eine jprachlich betonte 
Silbe fallen, jo mußte man durch Fünftlihe Wahl der Worte und ihrer 
Reihenfolge Stammfilben an das Ende der Verſe bringen; folgte man 
dagegen der natürlichen Nede, fo mußte jener Öleichflang, welcher vor 
allem ins Ohr fallen und je zwei Verſe zu einer metrifchen Gruppe ver- 
binden follte, in den meilten Fällen auf eine von Natur nicht accentuierte 
Bildungsfilbe treffen. Bekanntlich gejchieht bei Dtfried dag Xebtere. 
Gewöhnlich geht fein Vers auf eine Flexionsſilbe aus, die nun Die 
Trägerin zugleich des Neimes und der lebten Hebung fein muß, wie in 
uuäru : pinu oder in ältfatera : küninga. Dabei wird dann aber 
der natürlichen Betonung doch ſoweit Rechnung getragen, daß Dieje lebte 
Hebung nicht als Haupthebung, fondern als Nebenhebung gilt; und im 
Zuſammenhange damit ftrebt Dtfried entjchieden danach) zugleich Die 
Trägerin der Haupthebung afjonieren zu laffen. Das gemwöhnlichere ift 
alfo durchaus, daß er ein Wort wie märu auf ein Wort wie zälu oder 
leru reimt, und auch für Worte wie redina fucht er doch eine Bindung 
wie brediga oder etwas ähnliches, foweit eg angeht. Aber er vermeidet 
auch feineswegs Flerionsfilben auf Haupthebungen zu reimen, wie thäz: 


Bon der Bebung dee ſchwachen e 151 











fliazzantaz oder länte : suintante, wodurd den Nebenfilben metrifch ein 
Nachdruck verliehen wird, der ihnen von Natur nicht gebührt, der aber 
den Reim beſſer heraushebt, als wenn Nebenfilbe mit Nebenjilbe gebunden 
wird. Ausgeichloffen find vom Versende nur Silben, welche auf betonte 
Kürze folgen. Es finden fich befanntermaßen nur vereinzelte und weſent— 
(ich auf das erſte Buch bejchränfte Beifpiele von Ausgängen wie zeizerd, 
uuizaàgòn. Aber aud) kurze Stammſilbe mit folgender Flexion gilt als 
fein brauchbarer Versſchluß. In den ſechs Beifpielen, die ſich im Ganzen 
für diefe Erfcheinung finden, zeigt fich eine gewiſſe Unficherheit in der 
Behandlung folder Worte. So hat man denn diefe Verfe auch ver- 
ſchieden gelefen. (Bgl. Wilmanns, Beiträge Heft 3 ©. 30.) Meines 
Erachtens kann e3 fein Zufall fein, daß in der Hälfte diefer Fälle das 
legte Wort der eriten Verszeile nicht allein mit dem lebten Worte der 
zweiten Seile, fondern zugleich auch mit dem vorangehenden zweiten Vers— 
fuße affoniert, ja teilweife beffer affoniert, al® mit dem Schluß der 
zweiten Beile, nämlich: thö quam böto föna göte Engil ir himile 
J, 5, 3; ünbera uuäs thiu quéna kindo zeizerö I, 4, 9; iro dägo 
uuärd giuuägo fon älten uuizagön I, 3, 37. Der Reim, welcher die 
beiden ganzen Verzzeilen verbindet, trifft immer nur in der zweiten auf eine 
oder zwei Hebungen, in der erften nur auf eine Senfung oder auf Hebung 
und Senkung. Entiprechend ift denn nach) meiner Meinung auch zu lejen 
Drühtin kös imo einan uufni üntar uuöroltmenigi II, 9, 31 und 
theist sàr filu redi thaz wir thar sprechen widari III, 19, 4, wenn 
bier nicht doch redi zu betonen ift. Nur in den Verſen II, 12, 31 
nist ther in himilrichi qu&me ther geist joh uuäzar nan nirb6re 
reimen die beiden Beilen in der Weife, die fchon dem mittelhochdeutichen 
Brauche entipriht. Der Umstand, daß, von diefen verjchwindend wenigen 
Fällen abgefehen, ſolche in der Alliterationspoefie häufigen Versſchlüſſe ganz 
gemieden, ganze Wortgruppen aus diejer Stelle des Verſes verbannt 
werden mußten, verrät nicht minder al3 das Mißverhältnis zwiſchen 
der Bedeutung, die der reimenden Endjilbe als folcher zufällt, und dem 
Zongrade, der ihr meiſt von Natur zukommt, wie der Endreim im Gegen— 
jage zum Stabreim als ein fremdartiges Kunftmittel in unfere Dichtung 
eindrang. in Unterjchied in der Verwendbarfeit als Neimträger befteht 
bei Otfried zwiichen dem e und anderen Flexionsvokalen nicht. Reime 
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wie küninges : firdänes, thes : thankes, Petre (Dat.) : s& find jo gut 
zuläſſig, wie entjprechende mit anderen Vofalen. 

Se mehr aber das Endungs-e die Geltung eines ſchwach und unbe- 
ſtimmt artikulierten Lautes erhält, in welchem nach und nad) alle Flexions— 
vofale zufammenfließen, um fo weniger bleibt e3 geeignet, allein den Reim 
zu tragen; dieſe Fähigkeit ſchränkt fich allmählich auf die Stammfilben 
und einige Ableitungsfilben ein, die eine vollere Vofalfärbung gerettet 
haben. Sp wird der Reimvorrat des Deutfchen ein weit geringerer, al3 
der der. romaniſchen Sprachen mit ihren dem Endreim von vornherein 
weit günftigern Betonungsverhältnilien. Die Negel, daß dag e Der 
Flexionen und leichten Ableitungsfilben nicht mehr felbitändig reimen 
fann, dringt freilich exit jehr allmählich im Laufe des 11. und 12. Jahr— 
hunderts dur). Wie häufig in der Geneſis noch die Beſchränkung des 
Reimes auf ein e ift, welches unmittelbar auf betonte Länge oder in 
dritter Silbe auf betonte Kürze folgt, zeigen die PPB. 2, 236 f. gegebenen 
Zuſammenſtellungen (vgl. auch ZfdA. 18, ©. 264 ff. PBB. 2, 315 f., 587 f.). 
Auch in der Exodus find die Beifpiele noch nicht jelten (a. a. O. 274 f.) 
und im Vorauer Moſes finden fich gleichfalls noch genug Neime wie 
poumes : mides, genibele : Babylonie, erde ; lebene, gäben : fuoren, 
höhe : here u. |. w. Dasfelbe gilt für die jüngere Sudith, für Frau 
Avas Dichtungen u. a.; ganz frei von der Erfcheinung iſt überhaupt feines 
von den Gedichten der Borauer Handihrift und auch ſonſt feine von den 
größeren Dichtungen, die man noch vor die 70er Sähre des 12. Jahr— 
hunderts ſetzen kann. Bet alledem hat doch ein folches e nach wie vor 
immer nur die Geltung einer Nebenhebung, und etwa in demfelben Maße 
wie in den Neimen diefer Übergangszeit die vollvofaligen Flerionzfilben 
und ihre Bindungen mit Stammfilben feltener werden, um fchließlich 
ganz zu jchwinden, wird aud) dag von vornherein vorhandene Streben die 
Endungs-e nicht ohne die vorangehende hoch- oder tieftonige Silbe reinen 
zu lajjen zu einem jchließlich unverbrüchlichen Geſetz. Doch wird die vor 
dem nebenhebigen e reimende Silbe zunächſt immer noch nicht in demjelben 
Grade als Neimträger betrachtet wie die Silbe im ftumpfen Reime: daher 
geftatten die Dichtungen, bei denen der reine Rein noch nicht ftreng durchge— 
führt ift, faft durchweg im erfteren Falle freiere Aſſonanzen als im leßteren. 
Das gilt auch noch bei Heinrich von Veldefe, der fich wirkliche Ungleichheit 
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der Vofale und die Verbindung vokaliſcher und konſonantiſcher Unge- 
nauigfeit nur im Elingenden Reime erlaubt; vgl. die Zufammenftellungen 
in Behaghel3 Ausgabe S. (XIIf. 

Während diefe Entwidelung der Reime mit einem in zweiter Silbe 
auf eine betonte Länge oder in dritter auf eine betonte Kürze folgenden 
e nur in der bereit3 von Otfried betretenen Bahn verläuft, tritt in der 
Behandlung der betonten Kürzen mit folgendem e eine wejentliche Ver— 
änderung ein. Die Reimgedichte der Übergangszeit meiden ſolche Vers— 
ausgänge durchaus nicht mehr, fie gejtatten fich diefelben ebenjo gut, wie 
die alliterierenden Dichtungen. Aber Unficherheit in ihrer Behandlung 
herrjcht doch zunächlt auch Hier noch. Die Negel, daß in diefem Falle 
das e unbetont ist, alfo auch nicht den Nein tragen kann, iſt zunächſt 
noch nicht jtreng durchgeführt; die Ausgänge z e und © e werden nod) 
nicht in jedem Falle auseinandergehalten. Dafür, daß gelegentlich beide 
miteinander reimen fünnen, habe ih PBB. 2, 247 aus der Geneſis Bei- 
jpiele wie chaltsmide :libe, chorne:urbore, scine: ime u. a. beigebracht; 
ihnen fünnen unbedenklich aud) die anf ©. 248 aufgeführten, wie leben: 
dienen, richtuomen : choment, zugezählt werden. Selbſt die Bindung 
eines jolchen e mit einer Stammfilbe ift durch einen Reim wie lobent : 
intstent (vgl. mer : vater 67, 42) fichergeftellt; aber auch in den Aus— 
gängen der auf ©. 244 zujammengejtellten Gruppen dise : sune, ge- 
zogen : scamen, nase : muge u. |. w. ruht doch der Neim allein auf 
dem e. Auch in der Erodus finden fich Neime wie varen : bringen, 
manne : geschade, nemen : giezzen, abgejehen von den Comparativen in 
Neimen wie bezzere : &re, wo ebenfo wie in dem Subjtantiv altere und 
ebenfo wie in dem Reime kire : nide Gen. Fdgr. 21, 18 u. 23, 45 der 
Vokal vor dem r gedehnt wurde (a. a. O. ©. 278 und 247). Entjprechend 
reimt der Vorauer Moſes Rachele : vehe Diem. 26, 1, nemen : junge 
21, 21, wesen:irgen 14, 24, gegeben : genomen 8, 23, z’&ren : forderen 
80, 1; die Judith frägen : sagen 160, 14, du entlibe : libe 172, 25; 
der Sohannes Fundgr. 1 pflägen : sagen 136, 23 (vgl. rörhonich : crist 
135, 5); Ava rihtet: pfliget Diem. 234, 21, (wo in der Görliker Hand- 
Ihrift pflihtet als Reimbejjerung eingefegt it); im himmliſchen Serufalem 
it bescere im Reime auf mere (370, 7) al3 bezzere zu deuten. Im 
Annoliede wird Swäben : üf haben (279), stunden : willicumin (742), 
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glase : s& (213) gereimt; in der Kaiſerchronik erde:gere, ervaren:: hähen, 
sunes : gaistes, genanne:mane, bettet:stete vgl. 3. f. d. Ph. 26, 502; 
im Mlerander Vor. Hſ. 222, 16 fluhen : getrüwen, 220, 4 helit: 
chunich, vgl. 193, 10 jungeline : kuninc; mit Dehnung Tre: gire 209,16 
u. 216, 25; slahen:hähen 213, 16 (= slän:hän?); im Rother sagen: 
lägen 394, lewe:eine 761, verchmäge : gevaren 2498, 2702; zwären: 
waren 3413, biven : nide 4224, sune : kunne 2962. Hier fchließen 
fi) denn nun auch die u. a. von Behaghel ©. XXXIX f. verzeichneten 
Reime Veldefes an, in denen teild Länge und Kürze vor folgendem e ge- 
bunden werden (wie quämen : samen, wären : ontbaren u. f. w.), teils 
auch ohne dies die Form v x als flingender Ausgang gilt. Darin, 
daß e3 Sich hier nicht wirklich) um cine Dehnung der betonten Kürze 
handelt, welche diefe auf da8 Maß der alten Länge brächte, ftimme ich 
Behaghel durchaus bei. 

Während in diefer Art von Versausgängen der metrifche Wert des 
unbetonten e gejteigert Scheint, fan dasfelbe andererjeit3 in den Reimen 
der Übergangszeit auch ganz unberücfichtigt bleiben, indem ein Ausgang 
des Typus v x auf nur eine Silbe gereimt wird, mag nun die Silbe mit e 
völlig über den Reim hinausragen, oder mag ein auf das e folgender 
Conſonant noch mit in den Reim hineinflingen. Dahin gehören Fälle, 
wie die PBB. 2, 245 und 278 aus Geneji3 und Exodus zujammen- 
geitellten ginomin :sceptrum, lussam :namen; gitän: biwaren; himel : 
wil u. |. w. Sie finden ſich auch ſonſt; verhältnismäßig Häufig find fie 
im Rolandslied, wo dagegen ein ficheres Beifpiel eines Reimes, in welchem 
dag e nach betonter Kürze wie das nach betonter Länge behandelt wäre, 
fehlt;! Belege für jene andere Art find 3. B. abgoten : spot Rol. 7,7, 
betet : Machmet 27, 4; getän: namen 37,5 u. ö. getragen : arm 
134, 16, geladet: gewalt 297, 9, herzogen : chom 30, 5, man :tragen 
86, 16 u. ö. und andere mehr. Die eine wie die andere Behandlung des 


! Die Beifpiele, die W. Grimm in der Einleitung zum Grafen Rudolf ©. 10 
anführt, ſind unrichtig. Sonft fünnte man befonder8 scamel : jämer 207, 1, : unter- 
tänen 228, 4, : gnäde 243, 10 in Betracht ziehen; doc) zeigt der Umſtand, daß 
scamel im Rol. ausjchließlich in ſolchen Reimen verwendet wird (vgl. auch Rother 3875 
vözschamel:näher), daß hier Dehnung ftattfand. In Neimen wie zuhtigen : rihten 
216, 15, Sorbiten : stritegen 238, 2 handelt es fid) um die Betonung 2 X En. 
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unbetonten e iſt eine Ausnahme; aber ftreng durchgeführt iſt doch das 
Geſetz v re nur auf v +e zu reimen erjt zugleich) mit dem Durd)- 
dringen des reinen Reimes. 

Mit der Fähigkeit, den Neim zu tragen, verliert das auf betonte 
Länge oder in dritter Silbe auf betonte Kürze folgende e im Versaus— 
gange noch nicht die Geltung als Hebung. In den ältejten unter den 
in des Minneſangs Frühling aufgenommenen Strophen darf es, abgejehen 
vom legten Neimpaar, in welchem eine jolche Freiheit niemals vorkommt, 
beliebig mit einem Stammvofal im Bersjchluffe wechjeln (Typus I, jo 
Kürnberger! und M. %. 37, 4—29), obwohl ein folches e niemals mehr 
allein den Reim trägt; ja mit Ausnahme von M. F. 1,1 hat die vor- 
angehende Stammfilbe jtet3 vofaliich reinen Reim. Demnächſt hört die 
Freiheit in der Wahl zwiſchen Stammwofal oder & als letter Hebung 
auf: die Versſchlüſſe auf gehobenes & werden entweder in allen Strophen‘ 
eines Tones an ein und derjelben Stelle gleichmäßig angewendet, oder 
fie finden fich überhaupt nit (Typus II. Dieſe Form liegt 3. 2. 
M. 3. 3, 716, 36, 5—22 vor. Eine Übergangsform zwifchen dieſen 
beiden Typen (I. II) bildet der ältere Spervogelton, welcher in den erjten 
beiden Neimpaaren die Freiheit des Typus I zeigt, während im lebten 
Reimpaare der Ausgang auf èe feititeht. Mit der Einwirkung der roma- 
nischen Metrif fommt dann die Meffung dieſes e als Senfung auf, und 
das alte Geſetz der deutichen Neimpoefie, nach welchem auf die lebte 
(geichloffene oder aufgelöfte) Hebung Feine Senfung mehr folgen darf, 
“wird nun befeitigt (Typus III; ſeit Haufen und Veldeke). Ob im höfi- 
chen Minnegefange daneben noch II und etwa auch eine Mijchform II. III 
beitanden hat, bei der daS Ie&te e beftimmter Verſe als Senkung, beftimmter 
anderer aber al3 Hebung gemefjen wurde, läßt fich ohne Kenntnis der Sing- 
weile der betreffenden Lieder nicht entjcheiden; unbedingt ausgejchlofjen ift 
diefe Möglichkeit nicht, und der Umftand, daß 3. B. bei Walther von der 


! Aljo villiebe wünne, gewän ich künde wie dAz ist schedelich und min 
vil liebez liep. Nach Heußler, 3. Geſch. d. altveutichen Verskunſt S. 99, mit 4 He- 
bungen zu fejen: vil liep (!) wü’nne, gewän ich kü’nd£, widerſpricht ganz dem für 
Kürenbergs Verſe fonft geltenden Verhältnis der Hebungen zu den Senfungen. Natür- 
ich kann ich mich demnach auch nicht der gleichen Anficht Heuslers über die urfpring- 
tihe Geltung folder Verſe im Nibelungenliede (a. a. O. S. 112.) anſchließen. 
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Bogelweide unter allen Berjen überhaupt die von 4 Hebungen mit 
ſtumpfem Ausgange, unter allen klingenden aber die nach alter Meſſung 
jenen gleichwertigen mit 3 Hebungen vor dem e die häufigſten find (Wilmanns 
Walther? ©. 57), fünnte dafür angeführt werden. In den epifchen Reim- 
paaren fommt außer I aud) die Mifchung I III vor, wenigſtens nach 
Lachmann Annahme, die ich gegen neuere Zweifel feithalten zu müſſen 
glaube, jo lange ich nicht durch Vorführung des Materials, welches zu 
deren Begründung gehört, eines Beſſeren belehrt werde. So viel ich 
bisher jehe, müßte man bei den hier in Betracht kommenden Dichtern 
ohne das Zugeſtändnis von Verjen mit vier Hebungen und Schlußjenfung 
in den Elingend ausgehenden Berjen im Ganzen eine größere Belaftung 
des Auftaftes, vielleicht auch der Senfungen annehmen, al3 bei denen 
mit ftumpfem Schluß. Ich Halte fogar neben der reinpaarweifen auch 
‚die versweiſe Miſchung der beiden Typen, die Verbindung von einem 
dreihebigen und einem vierhebigen Vers mit Elingendem Ausgange durch 
den Neim für nicht ganz jelten, fo wenig auch eine jolche Verbindung 
der urjprünglichen Natur dieſer Verſe entſpricht. Die reimpaarweile 
Typenmiſchung iſt auch dem neueren Volksliede befannt. In dem von 
Paul, Grundriß II, 1, 942 in anderem Sinne verwerteten Liede Als wir 
jüngst in Regensburg wären Sind wir ü’ber den Strüdel gefähren 
haben wir im erjten Neimpaar den Typus III; das zweite wird durch 
den Wechjel des Ausganges Hölden : wöllten in der erften Strophe mit 
denen wie Künigünd : Strüdels Gründ u. f. w. der folgenden Strophen 
dem Typus I zugewiefen, während der Ausgang der Refränzeile mit feinem 
gleichmäßigen fähren dem Typus II angehört. 

Dem mittelhochdeutjchen Volksepos ift Typus UI fremd. Die 
Strophenform der Gudrun, die der Nabenjchlaht und die Bernerweife 
ſind II zuzuzählen. Die Nibelungenweije zeigt einen merkwürdig regu- 
lierten Typus I: wo ſich im Nibelungenliede noch Ausgänge auf & finden, 
da jtehen fie den vollvofaligen gleich; aber fie find jo jelten geworden, 
daß man die Verbannung des hebungsfähigen e aus dem Versſchluß ge- 
radezu als Geſetz bezeichnen muß. So ift jener Zuftand erreicht, wo der 
Vers ſtets auf die reimende Hebung ausgeht, diefe aber zugleich auf einer 
von Natur betonten Silbe ruht. Alle Slerionsfilben und leichten Ab— 
lettungsfilben, außer denen mit „ſtummem e”, find ausgejchlojfen, die 
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teimfähigen Wortformen alſo außerordentlich eingefchränft. Verwandte 
Iyriiche Strophenformen wie die des Meinloh u. a. zeigen die Regel ohne 
alle Ausnahmen; aber auch der Salınan und Morolf befolgt fie fat ganz 
one Abweichung. Daß dies einen Bruch mit alten epifchen Überliefe- 
tungen bedeutete, Daß es bei einem ganz im traditionellen, formelhaften 
Stile ſteckenden Gedichte wie dem Morolf den Verzicht auf große Gruppen 
Iandläufiger Spielmannswendungen und Spielimannsreime erheifchte, Habe ic) 
ſchon 8. f. d. Ph. 22, 483 bemerft.! Ohne Zweifel wird diefe mit lyriſchen 
Formen übereinftimmende, von dem Brauche der epifchen Reimpaare ganz 
abweichende Behandlung des Bersichluffes auf eine VBortragsart der ftro- 
phiſchen Volfsepen zurückzuführen fein, welche fich von der der Neimpaare 
unterfchied und die Veranlaffung gab, den durd die Schwächung der 
Cndungen veränderten Verhältniſſen des Tongewichtes in dieſer Weife 
Rehnung zu tragen. Der Ausgang auf hebimgsfähiges e wurde auf 
die reimlojen Ausgänge der erjten Bershälften eingefchränft. Im Nibe- 
Iungenliede wurde dadurd) den Formen auf hebungsfähiges e volle Ver— 
wendbarfeit gefichert; im Morolf, der in der regulären Form feiner 
Strophe nur ‘eine reimloje Halbzeile bei vier Neimzeilen enthält, wurden 
ihren Gebrauche weit engere Grenzen gezogen. 

Auf die Betonung der althochdeutſchen Endfilben im Versinnern 
will ich nad) Wilmanns eindringenden Erörterungen nicht eingehen, aud) 
niht auf die vielbehandelte Frage nad) der Hebung des auf betonte 
Länge folgenden mittelhochdeutichen e und feinem Verhältnis zur folgen- 
den Silbe; die in dieſer Hinficht entjcheidenden Punkte hat Paul im 
Grundriß II, 1, 914. überfichtlih und überzeugend zuſammengeſtellt. 
Nur über die Hebungsfähigfeit des Endungs-e in dritter Silbe, insbe— 
jondere nach betonter Kürze, fei einiges bemerft. 

Nach der herkömmlichen Regel kann ein folches e eine Hebung tragen 
(wie in mäneger, tügende6), wenn ihm in der Senfung ein unbetontes e 
folgt. Dieſe Regel ift in einer Beziehung zu weit, in anderer zu eng 
gefaßt. Daß nämlicd) ein folches e überhaupt eine Hebung vor der 


ı Über die almähliche Abnahme der klingenden Ausgänge zu Gunſten der jtumpfen 
in den Reimpaardichtungen des 12. bis 14. Jahrhunderts giebt Kochendörffer 3. f.d. 4. 
35, 291 wichtige ftatiftifdhhe Nachteile. Die dort dargelegte Entwidelung würde ſich in 
gleihem Verhältnis über die Wiener Genefis bis auf Otfried zurücdführen lafjen. 
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Senfung trägt, ift eine Ausnahme, die fich nicht alle Dichter geitatten. 
Regel ift vielmehr, daß Wörter, wie mäneger, tügende im Bersinnern 
nur mit einer Hebung gebraucht werden. Wenn aber doch einmal das 
Endungs-e aud) gehoben wird, jo ift e3 nicht unbedingt erforderlich, daß 
die folgende Senkung ein e enthalten muß; fie muß nur durch eine im 
Sab unbetonte Silbe gebildet werden. Bis zu welchem Grade die Minne— 
finger e3 vermeiden auf jene Worte im Versinnern zwei Hebungen zu 
legen, geht aus Wilmanns Zufammenftellungen in feinen Beiträgen IV, 
©. 134 f, hervor. In den fämtlichen Dichtungen der 30 Sänger, deren 
Bere Wilmanns dort unterfucht hat, finden fich (von den Cäſuren natür- 
lich abgejehen) nur 10 Beispiele für jene Erſcheinung; und darunter find 
Die Fälle verewent mich, öbezés niht (Neidhard), vögele. daz (Sohans- 
dorf; der Satzſchluß Hinter vogele fommt hier einer Cäſur nahe), öbez6s 
nie (Herger; zweifelhaft). Unficher bliebe bei den Abweichungen der Hand- 
ichriften lebete näch Reinm. 160, 33, da dies bei Reinmar überhaupt der 
einzige Fall für die Hebung eines Endungs-e fein würde, wenn nicht 
159, 8 gegen Lachmann tügenden nie hinzukommt. Auch in den jeltenen 
Fällen, wo ein e des Typus 2 x e, teilweije durch Tonverfegung, eine Hebung 
erhält, iſt es nicht erforderlich, daß ein e in der Senkung folgt: jo 
jJüngherren für, &meizen niht Walther 80,.24. 13, 28 (vgl. Wilmanns 
Walther ©. 44); fo auch nad) den Handschriften ohne Verlegung der 
natürlichen Betonung do erwächete min lip Haufen MY. 48, 26. 

Aber auch in den epilchen Gedichten jind Betonungen wie mäneger 
im allgemeinen im Bersinnern nicht viel häufiger als im Minneſange, 
auch bei Dichtern, welche feinen Anftand nehmen, Wörtern wie riche 
zwei Hebungen zu geben. In den eriten 400 Strophen des Nibelungen- 
fiede3, die etwa dem Umfange von 3000 Reintpaarverjen gleichfommen, 
finden fi) 6 Beijpiele für jene Betonung, darunter aber auch Hägene 
von Tronje 171,4. Ihr Verhältnis zu anderen Verwendungsweiſen der 
Wörter diefe8 Typus mag dadurd) veranschaulicht werden, daß in den 
Strophen 300—400 einem Falle, wo jolches Wort 2 Hebungen im Vers— 
innern trägt, 4 Fälle gegenüber ftehen, wo es als Reimwort erſcheint, 
21 wo e3 in der Cäſur gebraucht wird und 21 wo e3 im Bersinnern 
nur eine Hebung trägt. Dagegen tragen Wörter des Typus künegin 
durchiweg zwei Hebungen. Es finden fich etwa 30 Fälle derart in dieſen 
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100 Strophen. Bei Hartmann, der in feinen Liedern überhaupt nie- 
mals ein Endungs-e als Hebung gebraudht, findet ſich in den eriten 
dreitaufend Verſen des Iwein neben häufiger Hebung des e nad) betonter 
Länge nur ein Fall, in welchem Lachmanns und Henrici3 Text überein- 
jtimmend die Hebung eine in Dritter Silbe auf betonte Kürze folgenden 
e erheifchen, nämlich) bänekten den 66, alfo bei langer Mittelfilbe. 
Nach Lachmann würden hinzukommen sägennes enbern (219; vgl. die 
Ann), vögelen bestreut 613, wetere gevience 674, gevü’gel& verjagt 
719, fowie gegen alle Hſſ. jenemé gevilde 981 und wider ze hüs 
2970; werende getän 2044 ift wegen der in allen Hſſ. außer A durd)- 
geführten Synfope des jtummen e nad) r, l&Ebendec 1134 wegen der 
volleren Ableitungsfilbe nicht hierher zu rechnen. Dagegen ift nach den 
Hſſ. Aadr V. 458 rägeten si im hervür zu lefen, gegen die Negel be- 
treff3 der Ddiefem e folgenden Senkung. Aber auch die Regel über die 
Quantität der ihm vorangehenden Hebung wird verlegt in minnete ze 
sere 2798, was Lachmann fFünftlich bejeitigen will; derjelbe Fall Tiegt 
bei langer Mittelfilbe vor in pfingesten geleit 32 und fpäter, zugleich) 
wiederum im Widerjpruch gegen jene Einfchränfung des Gebrauches der 
Senkung, in gesünderten sö schiere 6518; beidemal foll hier Die 
„chwebende Betonung” abhelfen, die Lachmann gewiß aud) B. 803 dö 
rechente der herre Iwein annahm. “Diefelben Erjcheinungen pflegen jich 
aber auch ſonſt einzuitellen, wo das Endungg-e in Dritter Silbe öfter 
betont wird. Dies gefchieht unter den drei großen Epifern am häufigiten 
bei Gottfried. Im den eriten dreitaufend Verſen des Triſtan finden 
ſich folgende Beispiele: l&benes begin 309, zesämene gelas 352, 
dewederez verlän 886, übel& getän 2516. Aber ebenjowohl auch 
bibend& sint dienesthaft 2408, diu hövesche diu guote 1165, unde 
sameten ir ritterschaft 1659 (auch lebeten und wären frö 6099). 
Andererjeit3 mit langer Stammfilbe I. dä ist des lützelen ze vil 11, 
müozeget der 91, dieneste gereit 517, beslihtende berihtet 2406, sus 
heilige gesellschaft 2585, von dem höubete ze tal 2801, die zimbe- 
ren er abe gewan 2942. Il. die werdesten und ouch die besten 
652 (?), er verwändelte d& mite 937, dä von ergöuchete min sin 
1036, bältlicher und suezer wider 1096 (?), den erbärmet6 sin unge- 
mach 1160, si geli'chsent6 gröz ungehabe 1919, im völgeten unz an 
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den kil 2196, sö rehte leidegen als in 2321, si vrägeten her oder 
dar 2734. Die Hebung eines e in dritter Silbe nad) betonter Länge 
iſt aljo hier häufiger alS die nach betonter Kürze, und in der folgenden 
Senkung fteht mindeſtens nicht feltener al3 e ein anderer Vokal. Gott- 
frieds Streben nad) gleichmäßigen Wechjel von Hebung und Senkung, 
welchem bei der Wahl der Accente in obigen Beijpielen Rechnung ge- 
tragen ijt, hat wohl den Hauptanteil an der verhältnismäßig großen 
Gejamtzahl der e-Hebungen in dritter Silbe. Auch in diefer Beziehung 
it Wolfram fein Antipode. In den erjten dreitaufend Verſen des 
Parzival findet fich für die Hebung eines ſolchen e nad) Lachmannſcher 
Regel fein einziges Beilpiel; denn verhölne getän 55, 12, helde gehiure 
75, 9, held& zen handen 48, 30 mit ihrer regelrechten und in den 
Handichriften feſtſtehenden Synkope des Mittelvofals können natürlich 
nicht als dreifilbige Formen gelten; im legten Falle lejen Gg. überdies 
helde zir handen. In dem Verſe zwen künge mit grözer kraft 49, 1 
ſteht gleichfall3 die jynfopierte Form in den Handichriften feit, wenn 
auch ſonſt die Schreibung küneges vorkommt; es könnte ſich Hier nur 
um Hebung des e vor einer Lachmanns Regel widerjprechenden Senkung 
handeln; Gg. aber fchreiben zwöne chunge mit ir kraft. Nur für einen 
jener Fälle, bei welchem Hinter langer betonter Stammfilbe ſchwebende 
Betonung von Lachmann angenommen wird, findet fich ein Beifpiel für 
Hebung des Endungs-e in der richeste von Azagouc 41, 11, alfo 
wiederum mit vollvofaliger Senfung nad) dem e. Sonſt trägt ein e 
immer nur unmittelbar hinter betonter Länge eine Hebung; vre+e 
aber wird nur mit einer Hebung gemefjen, alfo z. B. vrä’velen helde 
49, 13, klägeten äl 16, 4, schämende gästlichen 28, 28 u. |. w., ebenjo 
aud) z +e+e in töuwegen rösen 24, 10 tunkele frouwen 20, 4. 
Man fieht, der Unterfchied von Gottfried it groß, wenn ſich auch im 
PBarzival bald Hinter dem gewählten Abjchnitte ein ficheres Beiſpiel für 
v x e in mit &del&em gesteine 107, 2 findet (neben den unzulänglichen 
ein hemde der künegin 101,10 und ein h&mde näch bluote var 
111, 15). In den Liedern und im ganzen Titurel geftattet fi) Wolf- 
ram im Versinnern überhaupt niemals die Betonung v x &. Solche 
Silbenverbindungen gelten im Versinnern immer nur al ein Takt, vor 
der Cäfur und im Neime als Elingender Ausgang. Ganz gemieden wird 
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auch) 2 x €. Diejelbe Regel gilt auch für die beiden von Bartich den 
Wolframſchen hinzugefügten Titurelfragmente und für den einzigen Ab- 
Ichnitt de3 jüngeren Titurel, der in kritiſcher Ausgabe vorliegt, den 
von Zarncke herausgegebenen „raltempel”. Die Verbindung v x e 
kommt hier jehr häufig vor; ihre Verwendung im Reime ift geradezu zur 
Manier geivorden, fie findet fich 25 mal in den 224 Reimen diefes Ab— 
jchnittes; aud) in der reimlofen Cäſur der 4. Zeile wird fie nicht ge- 
mieden und ebenjowenig im Bersinnern mit einer Hebung. Aber ein 
einziges Mal nur findet fich hier die Mefjung » x € in daz wart ver- 
wieret mit &del&m gesteine 29, 3 und bier zeigen die Lesarten (wol 
mit DIE!, edelem licht B?D?E?2, edlem liechten &2) mindeftens das 
Ungewohnte jolder Betonung. Da nun auch hier die Betonung 2 x 6 
nicht vorkommt und im Gegenſatze zu Wolframs Titurel auch nicht die 
Betonung 2 6, jo gilt für den jüngeren Titurel wie im allgemeinen für 
die Lyrifer der Blütezeit die Negel, daß ein Endungs-e überhaupt Feine 
Hebung trägt. Und nicht anders ift e8 bei Konrad von Würzburg. 
In den erjten dreitaufend Verſen des Silvejter findet fich jo wenig wie 
in denen des Trojanifchen Krieges auch nur ein einziges Beifpiel für Die 
Betonung eine e der Endung; für v xe gilt durchaus Silbenver- 
fchleifung. Über ganz vereinzelte Beifpiele der Betonung 2 & bei Konrad 
in der Welt Lohn, Otte und Engelhard val. Haupt zu Engelhard 3174. 
Nicht mwejentlich anders wird e8 mit v x 6 ſtehen. 

Eine folche Verbannung des ſchwachen e aus der Hebung war bei 
Einfilbigfeit der Senfungen nur möglich, jolange die Silbenverjchleifung 
möglid) war, und fie ließ fich ohne Zwang nur durchführen, jolange bei 
allem Streben nad) gleihmäßigem Wechjel von Hebung und Senkung 
doch die Freiheit gewahrt wurde, daß eine lange hochtonige Silbe allein 
den Berstaft füllen durfte, wenn in demfelben Worte eine nebentonige 
unmittelbar auf fie folgte Mit der Stammifilbendehnung und dent 
Grundſatze alle Senfungen ohne Ausnahme auszufüllen fielen beide Be— 
Dingungen fort; jo fonnten auch die ſchwachen e in den Hebungen nicht 
entbehrt werden. Als die Meifterfinger über der gleichfürmigen Einfilbig- 
feit aller Hebungen und Senfungen den ſprachlichen Rhythmus allmählich 
völlig vernadhläffigten, Eonnte jchließlich jede e auf eine Hebung fallen, 
auch ohne daß dem bis dahin herrjchenden Grundgefebe, nad) welchem es 
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nicht ohne die zugehörige Stammfilbe gehoben werden durfte, noch 
Rechnung getragen wäre. So fünnen denn die Endungg-e auch wieder 
Träger der Ießten Hebung und dann auch des ftunpfen Reimes werden; 
fie erlangen ſomit gelegentlich wieder ein Gewicht, wie fie es vor der 
mittelhochdeutjchen Blütezeit gehabt hatten. Es kommt Hinzu, daß vollere 
Bofalfärbungen der Endungen, die in den Dialeften fortbeitanden hatten, 
in der Dichteriprache aber gemieden waren, bie und da wieder in Die 
Neime aufgenommen werden. Schon in der zweiten Hälfte des 13. Jahr— 
hunderts gejtattet fi) Rudolf von Rotenburg einmal mit Tonverjegung 
den merkwürdigen Neim lebin (Leben): gewin (VI, 21, 19 der Ausg. 
v. Wahner, Hagen Str. 21). Die Formen dannan und hinnan, die nad) 
Behaghels Nachweis (Zur Frage nach der mhd. Schriftfprache Bafel 1886 
S. 17 f) durch das 13. Jahrhundert im alemannifchen Dialekte fort- 
beitanden, während die alemannijchen Dichter jener Zeit nur hinnen und 
dannen im Reime gebrauchen, treten in Wiſſes und Colins Parzival 
wirflich wieder hervor; fo han : hinnan 55, 31, hän : dannan 146, 26 — 
neben Gottfrieds Reimen wie hinnen : gewinnen, dannen :mannen ficher 
ein Beweis für eine von der Miündart verjchiedene Dichterfprache des 
13. Jahrhunderts. Auch die Feminina auf —i (Behaghel a. a. DO.) jtellen 
ih in der That im Reime ein, vgl. letzi:: si Teufeld Neb 9420. Aber 
das find doch nur vereinzelte Erjcheinungen. Im allgemeinen gelten für 
die Reime des 14. bis 16. Jahrhunderts ſchon die neuhochdeutfchen e der 
Endungen. Am meijten Gewicht hat unter ihnen die Endung er; be= 
jonders, wo jie mittelhochdeutichen —sere  entjpricht, daneben aber auch 
in anderen Fällen, kann fie den jtumpfen Reim tragen, ohne daß jet nod) Die 
vorhergehende Stammſilbe auf der Hebung zu ftehen braucht. So findet 
ſich jchon bei Hadlaub MSH II, 307P diener : ger (vgl. 279 Regens- 
berger : ger), jo bei Mugfatblut 3. B. richter : mär Lügenlob Str. 4, jo im 
Dresdner Heldenbuche nicht nur Fälle wie Lämpartner : her jondern 
auch merwunder : her, jo bei Michel Beheim überaus Häufig Beijpiele - 
wie sturmér: er, swertern : wern, reinher : kugler und in ein und derjelben 
Strophe ättenper : meister ftumpf und maister : laister Elingend (Wiener- 
buch 67, 29 5). Daß auch die Bildungsfilbe —el entiprechend gebraucht 
werden fann, zeigt 3.B. der Reim apostel : schnell bei Beheim. Aber 
auch Flexions-e werden gelegentlich als ſtumpfe Reime verwendet, 3. 2. 
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heiligen : nen (nehmen) Teufel3 Net 4738. Das Gedicht, welches die 
verfchiedenen Arten der Endfilbenee am hHäufigiten die Reimhebung 
tragen läßt, tft der Teuerdank. In den erſten 50 Kapiteln finden ſich 
folgende Fälle 1) für er: herr : leider 5, 8, ritter : er 8, 31, vater: er 
9,5, wär : keiner 19, 19, mer : frauenzimmer 20, 7, sicher : jäger 20, 
öl, Jäger : her 20, 63, Jäger : mer 20, 117, klafter : mer 26, 81, mer: 
gländer 26, 93, mer : wunder 32, 23, wetter : her 32, 29, wetter ; mär 
32, 43, mer : einer 33, 31, wasser : ser 46, 59, länger : herr 49, 57; 
2) für —el esel : ungefäll 38, 89; 3) für Flerionsfilben außer er: 
entschüttet : errettet 1, 63, kroniken : historien 8, 47 (in diejen beiden 
Fällen ınag Affonanz der Stammfilben beabfichtigt fein); entschuldigen: 
betriegen 27, 113, helden : standen 27, 36, erfaulet : geht 28, 47, bet: 
felet 38, 1, tet : gelernet 39, 1, entschuldiget : gelaubet 39, 45, hett: 
beschädiget 44, 37; 4) mit vollerer Vofalfärbung fürderlichist:: list 45,15. 
Wie iiberhaupt jo ift auch in bezug auf die Betonung der Enpdfilben Die 
Verstechnif in den Gedichten des 15. und 16. Jahrhunderts eine fehr 
verjchiedene. Sowenig wie die meifterfingerische Vernachläſſigung des 
Rhythmus über der Silbenzahl für alle Dichtungen diejer Periode gilt, 
jowenig gilt allen das e der Endfilben als fähig unter Tonverfegung, ja 
jelbft ohne folche jtumpfen Neim zu tragen. Murner geftattet ſich in der 
Narrenbeſchwörung nur dotzinger:mer, schmeicheler:ler, betteler:kupler 
und: her (zweimal); die Schelmenzunft und die Mühle von Schwindelshein 
(die mir allerdings in dem Lücenhaften Berliner Eremplar vorliegt) bieten 
fein Beijpiel. Hans Sachs läßt von den Endfilben mit e wiederum nur 
das —er nicht eben jelten jtumpf reimen. Am leichteften find natürlich Fälle 
wie wanderer : her (Faſtnachtsſpiele v. Goeze No. 138.29 n. ö.), zauberern: 
gern (Spruchgedichte bg. v. Tittmann No. 18, 167), wucherer : trügener 
(ebenda 10, 80), Aber es finden fi) doch auch gegen die natürliche 
Betonung Reime vie tröster : ser 15, 2, festopfer : der 43, 12, brief- 
maler : holzmesser Nr. 5, 46, welicher : vater, lügener : bruder 49, 
31 u. 53 in der Auswahl der Meijterlieder von Gödeke; wer : götter 
in der Irrfahrt Uliſſi (Kellers Ausg. XIL, 375, 22), In Tittmanns 
Auswahl der Spruchgedichte finden ſich folgende Beiſpiele: künstner : wer 
50, 121, Marner : er 48, 55, her : ander 39, 65, handwerker : ler 17, 


129, weier : ler 43, handwerker : her 15, 31. Häufiger finden fich unter 
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den Gedichten dieſes Bändchens ſolche Reime nur in der „Wittembergiſch 
Nachtigal“, nämlich selsorger: lèêr 197, kleidern : gern 295, stationierer: 
valentiner 235, barfüsser :.lesemeister 491, Emser : tröster 487, qua- 
temer : eier 169, Luther : Augustiner 101. Nur diefer Spruch bietet 
auch unter den hier vereinigten Beiſpiele für ſtumpfes Neimen des 
Endungs e vor anderen Konjonanten al3 r, nämlich hel : capitel 657, 
den : schulen 629, sibenden : sen 431; denn in dem Neime eilends: 
reverenz Nr.36. 37 u. 50, 49 handelt e3 fich ſicher um ein volleres e. 
Gödekes Sammlung der Meifterlieder bietet daS DBeijpiel Eulenspiegel | 
nam ein semel | und butter schnell Nr. 107, Str. 1; vgl. Eulen- 
spiegel : hel Str. 3 und gieng hin eilent | als het ein ent | das mal 
behent Str. 2. Inwieweit in diefer Beziehung Hans Sachſens Technif 
in den Meiftergefängen, den Epruchgedichten und den Faſtnachtsſpielen, 
in wie weit fie auch in den verjchiedenen Perioden feiner Dichtung eine 
verjchiedene geweſen iſt, bleibt noch näher zu unterfuchen. Sommers 
Schrift über die Metrif des Hans Sachs reicht in feiner Weile aus. 
Hans Sachſens Schüler Adam Bufhhmann beurteilt in feinem gründ- 
lichen Bericht des deutſchen Meijtergefanges ſolche Reime milde. Nur 
wenn „in die Scherffe” gemerkt wird, jollen fie ftrafbar fein. Er jagt 
von ihnen (S. 20 in Braunes Neudruden Nr. 70) „Eingende jtumpffe 
wörter werden genennet, wo man zu einem ftumpfen Bundreimen oder 
Verſen ein Flingendes Wort nimpt vnd daraus ein ftumpffen Bundreimen 
macht, al3 wollen vnd alss denn. Solches ‚nag man auch in der fcherffe 
Itraffen, wenn man Flügeln will. Macht man aber aus zweyen 
flingenden wörtern zwei jtumpffe, mag mans für. 2 Syllaben ftraffen. 
Ohn ein folches achte ichs auch nicht ftrefflich, jonderlih wenn gute 
verjtendige Elingende wort darzu genommen werden. Denn es iſt weniger 
"trefflich, als fo aus guten ſtumpffen wörtern vbelflingende gemacht werden 
(er meint das willfürliche Anhängen eines e im Reim wie Mane ft. Man, 
ſ. S. 17) daraus falfcher Verſtand erfolget”. In der „Schulfunft”, die 
er jeinen Büchlein beigefügt hat (S. 36 f.), reimt er denn auch ſelbſt (im 
2. Öejeß) nicht nur Herr : Ritter fondern auch ersten (primo):andrem. 
Bemerkenswert ijt, daß jene Worte, mit denen Puſchmann dag Strafen 
joicher „Elingenden ftumpfen“ Reime als klügeln bezeichnete, bei der Aufnahme 
feiner Regeln in die Breslauer Meijterfingerordnung fortgelaffen wurden. 
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Mit der ftrengeren und allgemeiner anerfannten Regelung des Ver— 
hältniffes von Wortbetonung und Versbetonung feit Opitz mußte natür- 
lich die gleichzeitige Hebung der Hhaupttonigen Silbe wieder die erfte 
Bedingung für die Hebung der zugehörigen Endung werden, und da 
zugleid) der Zulammenftoß zweier Hebungen ausgefchloffen blieb, fo 
fonnten für jene Art der metrijchen Betonung nur Wörter von mindeſtens 
drei Silben in Betracht kommen. Ob fie aber überhaupt zuläflig ſei und 
unter welchen Bedingungen — das ift eine Frage, in welcher fomwohl die 
Theorie wie die Praxis des 17. Jahrhunderts augeinandergeht. Über die 
verichiedenen Tongrade der Nebenfilben und insbefondere auch über das 
Gewichtsverhältnis der vollvofaligen zu den Endungen mit e ift man fid) 
feineswegs einig und keineswegs überall im Elaren. Wie wenig es Opitz 
um dieſe Verhältniffe zu thun ift, zeigt fich, wenn er in feiner Poeterei 
(©. 67) obsiegen ſchlechtweg als ein Wort aufführt, in welchem „die 
erite Sylbe Hoch, die andern zwo niedrig ſeyn und welches denjelben Ton 
wie bei den Lateinern der Daftylus habe”, ohne daß er an einen Unter- 
Ihied zwifchen der nebentonigen Silbe und der mit unbetontem e denft. 
Im übrigen geht er auf die Hebungsfähigfeit der Nebenfilben nicht ein. 
Er bemerft, daß im Mlerandriner die fechjte Silbe vor der Cäſur ſtehen 
und „masculinae terminationis“ d. i. entweder ein einſylbig Wort feyn oder 
den Accent in der lebten Eylbe haben” müſſe, aber unter welchen Be— 
dingungen das letztere ftattfinden könne, erörtert er nicht. Als Beifpiele 
für ſolche mehrfilbigen Worte mit accentuierter Endfilbe vor der Cäſur 
wählt er Jüpiter und Helena. Er geftattet fi) aber in jeinen Gedichten 
auch deutſche Nebenfilben an jener Stelle, ſogar die mit ſchwachem e. So 
verwendet er z. DB. in feiner Antigone nicht allein das Wort lebendig 
mehrfach vor der Cäſur, e3 finden fich auch die erjten Vershälften Mit 
solchen Sätzungen, Nach der Verstörbenen, Dass er Gestörbenen, ſo 
auch in der Vorrede zu den Epijteln Des edlen Schlesien, jo ferner 
so der Colönien Slatna 54, und die Flamönier 58, die Griechen, 
Thräcier 90, Auch ewer Däcien 91, Ingleichen Spänien 98, Und 
den Verwirrungen 321 u. ſ. w. Die Hebung eines jolchen e im Vers— 
innern meidet er noch weniger, und feineswegs fucht er etwa im dieſem 
alle überall ein e in der Senkung folgen zu laſſen; ſchon die poetischen 
Probeftüde, die er in feine Proſodie aufgenommen bat, bieten Beifpiele 
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genug; nicht allein folche wie träuriges Beginnen, blütigen Begier, da3 
blütige Beginnen, fondern aud) was Spänien von @dlen Dingen, Itälien 
ich meyne dich, O’ ihr seeligen zwey Liebe, Und ändere sind ohne 
Sorgen, diejenige kompt keinem ein, ja fogar doch in der Grüb ein 
ewiges Lob krieget. Dagegen gebraucht er niemals ſchwaches e im 
ſtumpfem Rein, mit einziger Ausnahme eines Persier : her in der jugend- 
fichen Überjegung von Heinſius Lobgefang auf Chriftus. 

Einen Unterfchied in der Betonung der verjchiedenen Arten von 
Kebenfilben macht Philipp von Zejen im Helifon (1640), der mir in 
der Ausgabe von 1649 vorliegt. Im allgemeinen bejtimmt er (Bogen 
E 1) für alle mehrfilbigen nicht zuſammengeſetzten Wörter die erſte Silbe 
al3 lang, Die zweite und alle die ihr noch folgen als kurz; fo Strafe, 
sträflich, Könige, königlich, Abende, Zwillinge, Huldigung, hungeriger 
(vv) Aber Ausnahmen bilden 1) „alle drei» und mehrgliedrige 
(—filbige), die fich auf eit, in, ei, ar, ein endigen. 2) Alle dreigliedrige 
jo auf er und alle vielgliedrige fo auf haft ausgehen, wie aud) die 
zweigliedrigen die auf eit und in fich endigen, als prediger, lediger, 
färtiger, trauerhaft, ritterschaft (!), weisheit, arbeit, Göttin u. f. w. 
Diefe, ſonderlich die in er und Die dreigliedrigen in haft, haben das 
legte Wortglied gemein (anceps), doch gleichwohl mehrmal und natürlicher 
furz.” Zeſen rechnet demnach unter anderen die Nebenfilben mit e zu 
den wenigſt betonten, jedoch mit Ausnahme des er, welches ihm für eine 
der meijtbetonten Bildunggfilben gilt. Er macht alfo denfelben Unterjchied 
innerhalb der Endungen mit e, der auch in den Neimen des 14. bis 
16. Sahrhundert3 zu bemerfen war. Gegen die zweite Stammfilbe eines 
Kompofitum treten ihm alle Suffire zurüd; er mißt obsiegen, Ertzkönig, 
Statthalter übereinstimmend — — v. Sm übrigen verwirft er die Hebung 
des e weder im VBersinnern noch in der Cäſur. Er bemerkt ausdrüdlid), 
daß man „die rollenden (daftylischen) Wörter von den jteigenden Bänden 
(jambifchen Verſen) nicht ausjchließen kann, wie etliche vermeinen, weil 
ihrer in unferer Sprache zu viele find: In dem Verſe die allzeit lieb- 
liche in ihrem schmukke stund ijt ihm nur die Berechtigung des Hiatus 
zweifelhaft; er führt zu feiner Entfchuldigung die Cäfur an und daß das 
nicht elidierte e zu einem Worte gehöre, deſſen beide lebten Silben kurz 
ſeien, „dergleichen unfere Sprache nicht wenig hat, als feind: schmächtige, 
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edele, ehrliche, lauffende”. Augenſcheinlich Hat er da die richtige 
Empfindung, daß die Mittelfilbe einen jehr geringen Tongrad haben muß, 
wenn das e der Endung al3 Hebung hervortreten joll. Er findet in 
ſolchen Cäſuren ſogar „bisweilen einen jonderlichen Nachtruck“, wie in 
dem Anfange von Opitzens SKlagelied am Kreuze Chrijti Ihr armen 
Sterblichen „da gleichfam der erjte Teil des Durchfchnittes oder Reim- 
bandes ganz Ddarniederfällt und ganz kraft- und leblos wird wie das 
menschliche Leben”. Welchen Wert ſolche Dentelei hat, zeigen die oben 
aus Opitz gegebenen Beiſpiele für die gleiche Erfcheinung und Zeſens 
weitere Anführung eines entſprechenden Verſes von Hanemann mit der 
Bemerkung, daß hier diefe Betonungsweile „etwas Fröhliche” andeuten 
jolle. Nach dem Tonwert, den Zefen dem —er beilegt, kann man fic) 
nicht ſonderlich wundern, in feinem Neimregifter unter den männlichen 
Reimen auf er zwifchen schwer und wagenschmeer ein förderer zu finden 
und weiterhin dann Araber, irdischer, der Herr, Adeler, Jupiter, 
Zaubrer, Prediger, geblärr. Aber er jeßt auch unter e hinter die mit 
ee, eh :c. die Worte Spree, bessere, Zitische, Himlische, irdische und 
jo auch unter die männlichen auf en hinter entstehn, schön Worte wie 
Lilien, Heiligen, irdischen, wenn auch mit der Bemerkung, daß dieſe 
eigentlich in den dritten Teil, d. h. unter die daftyliichen Ausgänge gehören. 

Am entichiedenften wird den Endungen mit e ein geringerer metrijcher 
Wert als allen übrigen Nebenfilben beigelegt in Schottelg Teutſcher 
Vers- und Reimkunſt (1645; ich zitiere nad) der Ausgabe von 1656). 
Nur die Endungen mit Schwachen e gelten Schottel unter allen Umſtänden, 
nicht nur wenn eine betonte Silbe jondern auch wenn eine unbetonte 
Mittelfilbe vorangeht, für unbetont oder, wie er nad) den Anfchauungen 
feiner Zeit fagt, für „kurz“, ſ. S. 11 und 18. Wenn eine folche Endung 
einmal (natürlich nur hinter einer unbetonten Silbe) im jambijchen Verſe 
eine Hebung trägt, jo muß das „nicht als ein Lehrſatz oder Nachfolge, 
Sondern als eine Vergönftigung oder Überjehung gehalten werden”, fo 
3.3. bei Opitz Von Seuglingen hat Er ihn lassen holen; Dass ihr 
versuchöndzs gelüsten; denselbigen die jederzeit oder bei Rift heilige 
Gedancken u. f.w. Bezüglich ſolcher Endungen im Reime bemerkt er 
ausdrüdlih, daß in einem Worte wie singen nicht en oder gen fondern 
in reime Noch ftrenger als Schottel ift Siegmund von Birken. 
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Dhne die verfchiedene Qualität der Nebenfilben zu berüdjichtigen will er 
in jeiner Rede-, Bind- und Dichtkunft (1679 ©. 11) überhaupt alle Worte, 
die „in zwei oder drei furzlautige Nachwortglieder (unbetonte Nebenfilben) 
ih enden, auf der dritten Silbe den Langlaut (die Hebung) nicht an- 
nehmen” laſſen. Vierſilbige Worte, wie himmelischen, fö’rdersämen, 
stättigliche, wänkelbäre, jolle man ganz meiden und fie den Meifter- 
fingern überlaffen; dreifilbige aber follen nicht mit zwei Accenten wie 
Hinterüng, Eitelkeit, fondern nur al3 Daftylen gebraucht werden. Eine 
merkwürdige Negel, die Birken ſelbſt nicht durchführt. Er gejtattet ſich 
jogar die Hebung auf dem e in dritter Silbe, wenn auch nicht eben 
häufig. So heißt es 3.8. in feinem Schaufpiel Pſyche im Versinnern 
mein gütiges Gemüt ©. 413, Pampfylien gesetzt ©. 402, ward 
Pamphylien nicht unser ©. 419; und in der Cäſur An dir mein 
_ einiger 396, dem Reich Pamphylien 397, die böse Fürie 412; ja er 
bindet jogar im Reime Synesien mit sehn 401. Solche Reime verwirft 
doch jelbit Menantes (Hunold) in feiner „allerneueften Art der galanten 
Poeſie 1712”, im der er ſich im übrigen mit Betonungsgejeben nicht 
abquält. Auf S. 26 bringt er für Reime, in denen „die lebte Silbe recht 
kurz iſt“ folgende Beifpiele: 

Poeten, welche Schlefier, 

Sind feine Silberpeiniger. | 

Wofern mich nur die Leute Fenneten, 
sc weiß, daß fie mich nicht beleidigten. 

Wer find diejenigen, | 

Die dem Durchlauchtigſten 

Ein Opfer angezündet haben. 
und bemerft dazu „Ob folche vor gute männliche Reime pafjieren fünnen? 
Kein! auch nicht in dem Recitativ, denn fie klappen jehr übel”. 

Und doch find folche „übel EHappenden” Keime im ganzen 18. Jahr— 
hundert nicht ausgeftorben, jelbjt in unſer klaſſiſchen Litteratur nicht. 
Goethe freilich hat fich von ihnen ganz frei gehalten. Daß in dem Den 

1 Entfchieden zu weit geht Minors Behauptung (Metrit ©. 366), daß Feiner 
unferer modernen Dichter an dem nebentonigen e im ftumpfen Reime Anftoß nehme. 
W. Schlegel erklärt fogar (Werke 7, 151) den Pyrrhichius, d. i. nad) dem Zuſammen— 


hange der Stelle einen mit folcher e-Hebung fchließenden Fuß, im Versausgang jchlecht- 
weg wegen de3 Neimes für unmöglich, ohne irgend an Ausnahmen zu denken. 
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Drillingsfreunden von Cöln gewidmeten Gedichte 2, 157 der Weimarer 
Ausgabe die Ausgänge der 1. und 3. Zeile Abgebildete und Dreikönige 
nicht etwa al3 Nein gelten follen, zeigt die Neimlofigfeit der ent- 
Iprechenden Verfe der dritten Strophe. Ebenſowenig follen die Versſchlüſſe 
schmachtender : zärtlicher, kindischer : närrischer Bd. 12, 257 der 
Weim. Ausg. Reime darftellen, da der ganze Gefang reimlos if. Aber 
auch die Verfe in der Claudine Weim. Ausg. 11 8.1512. Ja dir o 
Grausamer Dank ich die Qual, Ich bin ein Glücklicher Endlich 
einmal wird Goethe, feinem fonftigen Brauche nach zu fchließen, in den 
Reimen nicht auf eine Stufe geftellt haben mit den vorangehenden Ach 
wo verberg ich mich Tief in den Bergen? Hier in dem Busen dich 
Magst du verbergen. Denn jelbft in der letzten Silbe des Daktylus 
verichmäht er font das ſchwache e als Neimträger, während er anderer- 
feit3 in Versgruppen wie die angeführten reimenden und reimlofen Aus— 
gang des Daftylus unbedenklich neben einander anwendet 3. B. in der 
Zauberflöte IT V. 29—42 Woget ihr Wolken hin Decket die Erde 
Dass es noch düsterer Finsterer werde neben Vor deinem Throne 
hier Liegen und dienen Seid ihr Getreuen mir Wieder erschienen. 

Dagegen geftattet fich Leſſing einmal Herr auf Sterblicher zu 
reimen (Fragment von menfchlicher Glückſeligkeit Lachmann Ausg. 1, 169), 
ja er bindet fogar Heiliger mit leer (Mufter der Ehen Lachm. 1, 105) 
gründlicher mit schwer (aug einem Gedichte an den Herrn M* Lach. 
1, 174, Uber in Ddiefen Fällen it es doch nur das nach alter 
Tradition fchwerere er welches den Reim trägt. Aus den Ge- 
dichten 3. A. Cramers, Gleims, Götzens, Herders, Uzens, Klopftods, 
Jacobis, Wielands, Voſſens, Göckingks, Gotters giebt Koberftein im 
Grundriß III5 249 f. Beispiele für den ftumpfen Reim des fchwachen e 
überhaupt, zugleich auch einige aus den Dichtungen Schillers, der fich 
Diejer merkwürdigen Freiheit in verhältnigmäßig bejonder3 ausgedehnten 
Maße bedient. E3 finden fich bei ihm folgende Fälle: umher : Ewiger 
(auf den Unendlichen 1), mehr : Thrazier (Triumph der Liebe 22, 3. 8), 
feuriger : daher : queer (Eberhard d. Greiner 12), edelster : göttlicher 
(Götter Griechenlands ältere Faffung 24), zitterten : Liebenden (Amalia 4) 
Teck-Athen : Teutonien (Ankunft des Grafen v. Falfenftein 8), Sterb- 
lichen : Erinnyen (Gött. Griechenl. 9), Segnungen : Wiedersehn (Elegie 
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auf d. Tod eines Süngling3 10), Grazien : stelın (Empfindungen der Dank— 
barfeit v. d. Afademie 2), Begrabenen : Hoffnungen (ebenda 6), Red- 
lichen : Leidenden (Refignation 5), Melpomene : Furie (Rache d. Mufen 
9), Grazie : Glorie (Künſtler 16), Könige : Höh (Jungfrau v. Orl. 4, 1). 
Alle Beiſpiele mit Ausnahme des legten gehören den Gedichten der 
1. und 2. Periode an, und jo nennt denn Friedrich Viſcher (Goethe-Sahrb. 
IV, 12 f) den befonders mißlichen Reim aus der Jungfrau von Orleans 
nicht mit Unrecht einen komiſchen Rüdfall in die vergnügliche Vers— 
Unschuld der Regimentsfeldfcheerzeit. Aber noch jet wird genau derjelbe 
Reim Jahr für Fahr von vielen Taufenden gejungen ohne für fie etwas 
Auffälliges zu Haben; ich meine die Verſe nicht Ross noch Reisige 
Sichern die steile Höh in der aus dem Jahre 1793 ftammenden 
Preußenhymme! Bor 700 Jahren würde folcher Reim jedem gebildeten 
Dichter und Hörer als eine abfcheuliche Barbarei erfchienen fein. 
Außerhalb des Neimes ift die Hebung des fchwachen e in der 
Dichtung des 18. Jahrhunderts etwas ziemlic) gewöhnliches. Sein 
Theoretifer verbietet fie geradezu, fein Dichter vermeidet fie völlig. Gott- 
ſched verwirft in feiner kritiſchen Dichtkunft 1,365 den als Beiſpiel 
fonftruierten Vers die unvergleichlichen Poeten unsrer Zeiten und 
Beſſers o unerbittliches Verhängnis meiner Jahre, aber nur weil die 
Cäſur das Adjektivum vom Subftantivum trennt; darüber, daß hier das 
e die Hebung vor der Cäſur trägt, jagt er nichts. K. Ph. Moriz be- 
merft allerdings zu Uzens Vers durch welche Töne wälzt mein heiliger 
Gesang: „liger in heiliger fann fchlechterdings fein Jambus fein, ſondern 
it ein Pyrrhichius, der aus zwei gegen die Hauptjilbe gleich unbedeutenden 
Nebenfilben beſteht“; aber er braucht ihn nur als Beijpiel für die Auf- 
jtelung, daß die Versart jambiſch jein fünne, ohne daß jeder Vers 
gerade aus lauter reinen Jamben bejtehen müſſe. „Freilich“ fügt er 
dann wieder Hinzu, „wäre es nun wohl gut, wenn in der eigentlichen 
lyriſchen Poeſie die Dichter ſich diefer Freiheiten jo jparfam wie mög— 
ih bedienten” (Moriz, Verſuch einer deutjehen Proſodie ©. 152—154). 
Voß hält von allen Endfilben die mit e durchaus wie Schottel für die 
mindejtbetonten; er erflärt fie in feiner Zeitmeſſung der deutichen Sprache 
©. 42 fchlechtweg für kurz, während er das —ig, welches er an dieſer 
! Ein weh ; könige belegt Minor ©, 364 fogar aus Rückerts Gedichten. 
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Stelle auch noch mit unter die Kürzen rechnet, nachher (S.54) doch unter 
die Mittelzeitigen zählt. Aber wegen jener Auffaffung der e-Endungen 
ſpricht er ihnen die Hebungsfähigfeit Feineswegs ab. Die natürliche Zeit 
der Silben kann durch die Beichaffenheit des Taktes geändert (©. 180), 
die Kürze kann durch die Hebung zu einer unvollfommenen Länge von 
zwei Seiten verftärft werden (S. 251), Der Vers Da schmetterte der 
Donnersträl enthält „vier Ddreizeitige Takte”; die eigentlich einzeitige 
Silbe -te ift aljo hier ziweizeitig geworden. Das ift Hier möglich, weil 
auf der Silbe, welche in der Hebung das Wort fchließt, etwas angehalten 
werden kann; mehr noch Hilft dazu ein Abjchnitt des Verſes oder des 
Gedankens. Dagegen Tann eine Kürze in der Mitte des Wortes nicht 
„verlängt“ werden, alfo nicht die fliichtigeren Stunden (5.252), Voß 
betrachtet alfo den Versſchluß oder die Cäſur als die geeignetite Stelle für 
die Hebung des e, und fo führt er denn S. 183 als einen rein trochätfchen 
Tetrameter den Vers an Armes Herz von namenloser Kümmernis 
gepeiniget wo freilid) aud) im Griedhischen die Kürze im Ausgang 
entjpricht. Aber jelbit die Baufe am Wortfchluß Scheint ihm ſchon geeignet 
die Endfilbe genügend zu verlängern um fie fogar als Hebung im 
Daftylus zu verwenden, wenn ihr zwei Kürzen vorangehen und eine Länge 
oder zwei Kürzen folgen, 3.8. den verherlichenden Dionysos. Voſſens 
Theorie von der Bedeutung der Cäfur und des Versſchluſſes für die 
Hebung der Endfilben fußt ebenfo wie die Vertretung der lebten Länge 
durch) die Kürze im antifen Verſe auf dem Duantitätsprinzip. Denn 
lediglich der Längung, nicht der Tonerhöhung kann die metriiche Pauſe 
zu Gute kommen. Die erjtere ift zwar auch für den deutfchen Vers 
keineswegs unmejentlich; wo es aber auf eine deutlich ins Ohr fallende 
Hebung ankommt, ift auch ein energijch hHervortretender Sprachaccent 
unentbehrlih. in folcher ift dem fchwachen e bei richtiger Ausfprache 
überhaupt niemals eigen; aber immerhin hebt ſich dies e zwijchen zwei 
unbetonten Silben ftärfer heraus al3 vor der Pauſe. So iſt denn aud) 
W. Schlegel von einem richtigen Gefühl geleitet, wenn er in den Be— 
trachtungen über Metrik an Friedrih Schlegel (Werfe 7, 191) im Bers- 
innern einen wenn auch nur feltenen Gebrauch des ſchwachen e auf der 
Hebung zugefteht, während ihm derjelbe am Versichluß nicht gefällt, weil 
er ihm da die Spibe der Zeile gleichfam abzuftumpfen fcheint, und aud) 
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vor der Cäfur macht er ihm Bedenken; vgl. auch Paul, Grundriß I, 
1, 949. Friedrich Viſcher behandelt im Goethejahrbuh IV, 12 f. jolchen 
Ausgang des fünffüßigen Jambus fchlechtiveg als Inkorreftheit, während 
Brücke, die phyfiologischen Grundlagen der neuhochdeutichen Metrif ©. 7 
und 64f. die Hebungsfähigfeit des ſchwachen e vor den metrifchen Pauſen 
ebenfo wie im Versinnern auf die minderbetonten Arjen beichränft, da— 
gegen in den Hauptarjen, zu denen auch die Hebung vor der Cäſur im 
Alerandriner: gehört, das e für unzuläflig erachtet. Gewiß trifft das da 
zu wo wirklich ein Unterjchied zwiſchen dem Gewichte der verjchiedenen 
Hebungen empfunden wird; jo erflärt ſich auch im Nibelungenlied das e 
vor der Cäſur, weil es da in einer Nebenhebung fteht, die nimmermehr 
mit den übrigen Hebungen auf eine Stufe geftellt werden darf. Bei den 
Dichtern des 18. Jahrhunderts aber wird ein jolcher Unterfchied wenigſtens 
in den jambiſch trochäifchen Bersarten kaum bemerft. Abgefehen von einer 
nachher zu befprechenden Unterfcheidung, die Goethe zeitweilig gemacht 
hat, wird meines Wiſſens die Hebung des ſchwachen e nirgend auf be- 
ſtimmte Versſtellen befchränft. Vor der Cäſur des Mlerandriners geftatten 
Gottihed und EI. Schlegel fie fich fo gut wie Leſſing, Wieland und 
Goethe, und ebenfowenig wüßte ic) einen Dichter diefer Zeit der fie im 
Ausgange des reimlofen Jambus ganz miede. Auch im Versinnern findet 
fie fi) bei allen, und nirgend ift fie etwa an die Bedingung gebunden, 
daß auch die folgende Senfung e enthalten müßte; nur muß diefe ebenfo 
wie die vorangehende Senkung, von Natur ſchwach betont fein, obwohl auch 
dieſe Regel nicht ohne jede Ausnahme durchgeführt wird. Minors Angabe 
Metrif S. 120), daß in Wielands Samben die Hebungen auf Schwachen 
e vermieden würden, tft irrig. Gleich in den 442 Verjen der erſten Er- 
zählung in Samben, der Balfora, finden fich nicht weniger al3 50 Bei— 
jpiele für diefe Erſcheinung; ſie kommt ſowohl vor e wie vor anderen 
Bofalen, ſowohl im Versinnern wie am Versende vor, 3.8. den Gräzien 
und ihren Zö’glingen; aud) im Hiatus, 3.8. die himmlische Erscheinung. 
In Sohanna Gray ift das Verhältnis ungefähr dasselbe geblieben. Wie 
wenig Wiland hier diefe Betonungsweiſe meidet, zeigen 3. B. die Aufz. II, 
Sc. 4 auf einander folgenden 3 Verfe dem seligen Gedanken! Soll 
ich glauben Was Guilfords Vater, was der Mütter zärtlichste Was, 
wie es scheint, die Weisesten und Besten u. f. w. Nicht anders iſt e3 
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mit Klopjtod3, Leſſings, Schillers und Goethes Jamben, und aud) 
in den lyriſchen Versmaaßen wird die Hebung de e von ihrer feinem 
gemieden. Bemerfenswertere Fälle diefer Betonung bei Lejfing und Schiller 
belegen Barnde, über den fünffüßigen Jambus ©. 37 (unten), 52—54 ıc.; 
Belling, Leſſings Metrif S. 7 f. (Betonung des e im Hiatus; über das 
e im Versausgang und vor der Cäſur im Alerandriner |. ebenda ©. 108 u. 
65 f.); Belling, Schillers Metrif ©. 11 f. 54 f. 78 f. 151. und Kap. 5. 
Einige Beifpiele aus Goethes Iugenddichtungen hat Belling im Programm 
des Bromberger Gymnaſiums v. J. 1885 (Beiträge zur Metrif Goethes II) 
©.3 und 1837 (Beiträge III) S.7 gegeben. Auch in den fpäteren Perioden 
hat ſich Goethe die e-Hebung im Versinnern wie im reimlofen Versaus- 
gange teil3 jeltener, teil3 häufiger geftattet. Selbjt den Hiatus vermeidet 
er Dabei nicht durchaus, vgl. 3.B. im Monolog aus Byron Manfred der 
Antwort(!) ernsteste ist doch das Grab (Weim. Ausg. 3, 199, 16); und 
wie weit auch er wohl einmal in der Bernachläffigung der Bedingungen 
gehen kann, unter denen das e erſt al3 Hebung herborzutreten vermag, 
zeigt 3. B. der in einer langen Neihe von ganz regelmäßig trochätfchen 
Verſen auftretende Vers Fr&undlicher Meerwünder schreitend, in einer 
jeiner metriſch kunſtvollſten Dichtungen, der Pandora. Aber das find 
jeltene Ausnahmen. In der Regel hat Goethe natürlich für eine Silben- 
gruppierung gejorgt, aus der ſich das zu betonende e ohne Zwang 
heraushebt. 

Zeitweiſe hat Goethe ſogar doch Bedenken getragen dem e überhaupt 
einen Versaccent zu geben. Im Januar 1805 ſchrieb er an Schiller mit 
bezug auf die Phädra, deren erjte drei Akte Schiller ihm zur Durchſicht 
geſchickt hatte: „Übrigens habe ich angefangen hie und da einige Ver- 
änderungen einzufchreiben; fie beziehen fich aber nur auf den mehrmals 
vorkommenden Fall, daß ein Hiatus entjteht, oder zwei furze (unbe— 
deutende) Sylben ftatt eines Jambus ftehen; beide Fälle machen 
den ohnehin furzen Vers noch kürzer, und ich habe bei den Borjtellungen 
bemerft, daß der Schaufpieler bei folchen Stellen, beſonders wenn fie 
pathetifch find, gleichſam zuſammenknickt und aus der Faſſung kommt“. 
Barnde, über den fünffüßigen Sambus ©. 85, bemerkt dazu, daß mit 
jenen zwei furzen Silben ftatt des Jambus doch wohl nur die als Senfung 
und Hebung verwendeten tonlofen Endfilben zu verjtehen jeien, wie 
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(Könige, (blü)tige, (r&)dete u. a.; aber ihm bleibt dabei unerklärlich, daß 
die Phaedra noch fehr Häufig diefe Betonung zeigt und daß Goethe felbjt 
fi ihrer ohne Anjtand bedient habe. Eine andere Auffaffung der Worte 
Goethes al3 diefe ift doch bei alledem unmöglich; ſie entipricht auch 
durchaus der Terminologie, die Moriz, Schlegel und Voß für diefe Er- 
jcheinung anwenden. Was die Phaedra angeht, jo bemerkt ja Goethe 
ausdrücklich, daß er nur bie und da mit den bezüglichen Korrekturen 
angefangen habe; was feine eigenen Werfe betrifft, jo hat er die frag- 
liche Betonung doch keineswegs immer ohne Bedenken gebraucht. In 
der Iphigenie gejtattet er fie fich nicht felten, insbejfondere im Versaus— 
gange; dagegen macht er im Taſſo und ebenſo in der Umarbeitung der 
Slaudine von ihr einen erheblich ſparſameren Gebrauch; am Bersausgange 
fommt fie in den Samben des eriten Aftes der Sphigenie allein fogar 
ebenfo häufig vor wie in den 5 Aften des Taffo zufammengenommen; im 
Versinnern ift die Differenz bei weiten nicht jo beträchtlich, aber Doc) 
auch recht bemerkenswert. In den mehr al3 I00 Jamben der Claudine 
fommt die Hebung des e im Innern des Verſes überhaupt nur elfmal, 
im Ausgange nur zweimal vor. Später zeigt dann die natürliche Tochter 
wieder eine anjehnliche Zunahme ſolcher Betonungen, und vielleicht mag 
ji) dem Dichter bei ihrer Aufführung das Mißliche derjelben vergegen- 
wärtigt haben. In der Bearbeitung von Shafefpeares Romeo und Julie 
nähert ji) wenigjtens das Verhältnis wieder dem im Taſſo beobachteten, 
Da Goethes Bedenfen in dem Briefe an Schiller nur den „ohnehin ſchon 
furzen” Blankvers betrafen, jo kann e3 nicht Wunder nehmen, wenn er 
in dem längeren jambijchen Trimeter zunächft noch weit öfter jchwaches 
e auf der Hebung verwendet. Dazu kommt bier noch bejonders, daß er, 
jedenfall8 nach dem Vorbilde des antifen Versbaus, welcher den Aus— 
gang des Trimeters auf betonte Kürze geftattete, bei diefem Versmaße den 
jeiner Auffaffung nach entiprechenden Ausgang auf betonte ſchwache 
Endung in viel weiteren Umfange gebraucht ala beim Fünffüßler. In 
dem noch nicht 200 Trimeter umfaffenden Fragmente der erjten Bearbei- 
tung der Helena finden fich ſolche Ausgänge ebenfo häufig wie im erjten 
Akte der Sphigenie und im ganzen Taffo; noch etwas häufiger als im 
Ausgange find in jenem Fragmente die betonten e im Versinnern, 
während fie doc) auch nicht annähernd jo wie in den Blanfverjen die 6 
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der Berzichlüffe überwiegen. In Baläophron und Neoterpe (1800) nehmen 
beide Klaſſen erheblich ab. In dem Vorſpiele „Was wir bringen” (1802), 
welches Fünffüßler zwifchen die Senare mischt, fehlen den leßteren die Aus— 
gänge auf e bis auf verjchwindend wenige Fälle, und in diefen find fie 
teilweife noch dazu Elingend gemeſſen — beides wohl durch den Einfluß 
des Fünffüßlers. Dagegen find nun im Borfpiel von 1807, in der 
Pandora (1807), im Prolog, Halle den 6. Aug. 1811, und in dem Frag- 
mente de3 Löwenftuhls (1814) die betonten Endungen mit e am Vers— 
ende durchweg zahlreicher al3 im Bersinnern. Ja, als Goethe in den 
Jahren 1825 und 1826 die Helenadichtung wieder vornahm, unterzog er 
das Fragment vom Jahre 1800 einer Uinarbeitung, welche darauf aus— 
ging die betonten Schwachen e aus dem Versinnern durchweg zu bejeitigen,! 
während er fie im Bersausgange beibehielt. So wird in V. 3 vom 
phrygischen Gefild in der Bearbeitung zu vom phrygischen Blach- 
gefild; 8.5 an heimisches Gestade wird in vaterländische Buchten; 
V. 7 tapfersten der krieger = tapfersten seiner Krieger; 15 weit 
einladendes EKröffnen = gastlich ladendes Weitereröffuen; 19 des 
Königes erfülle = des Königs treu erfülle; 21 Was mich bisher 
und andere verworren hat = Was mich umstürmte bis hieher ver- 
hängnisvoll; 27 Von dem der Fabel seltenste den Ursprung nahm 
— Von dem die Sage wachsend sich zum Märchen spann; 40 und 
redete kein freundlich Wort = auch sprach er kein erquicklich 
Wort; 48 befruchtenden Eurotas Ufer = Eurotas fruchtbegabtem 
Ufer. Dieje Beijpiele werden genügen um zu zeigen, wie Goethe teils 
durch ganz leichte Änderungen, teil® durch völlige Umtgeftaltung der be- 
treffenden Verje die gehobenen e bejeitigte, Eine volljtändige Nebeneinander- 
jtellung der Abweichungen würde beweijen, daß jenes Streben den eigentlichen 
Anlaß zur Umarbeitung der erjten Geftalt bot. Die übrigen aus dieſem 
Grunde geänderten Verfe find folgende: 50 (8546), 71 (8576), 75 (8580), 
81 (8586), 89 (8641), 104 (8656), 119 (8671), 125 (8677), 128 (8680), 
230 (8767), 240 (8777), 241 (8778), 246 (8783), 248 (8785). Auch 
ſchwache der des und es werden aus der Hebung bejeitigt 3. 39 (8535), 


Auch Minor hat jebt in jeiner Metrif ©. 253 darauf Hingewiejen, daß Goethe 
den „Iteigenden Porrhichien, die nur nebentonige Arjen bieten... in der Umarbeitung 
der Helena oft mit jchiveren Opfern aus dem Wege gegangen ift.“ 
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42 (8538), 62 (8558), 250 (8797), wenn auch nicht ganz fonfequent, wie 
auch die von vornherein auf der Hebung feltenen —in teils beibehalten 
(90, 222), teil befeitigt werden (120. 127), Bollitändig find eben nur 
die Endjilben mit e entfernt. Eine Ausnahme machen fcheinbar die Verfe 
92 (8644) Erschütterndes begegnen ... und 118 (8670)... wandeln- 
den begegnete. Aber die Handfchriftlichen Lesarten (Wm. Ausg. 15, 
86 f.) laſſen feinen Zweifel darüber, daß hier Erschütterendes und 
wandelenden eingefegt werden jollte, wie denn V. 8328 Schädlicheres 
begegnet wirflic) gelejen wird gegenüber einer Variante schädlicher, 
und ebenfo in den Trimetern der klaſſ. Walpurgisnacht V. 7019 Ge- 
waltigerem (jtatt Gewaltigem und Gewaltigstem Lesarten ©. 43) ent- 
gegenstellt. Natürlich hat Goethe die drei legten Silben jener erweiterten 
Formen nicht für regelrechte Anapäften gehalten; wenn ihm die ſchwache 
Endfilbe nicht für die gehobene Länge des Jambus augreichte, fo genügte 
fie ihm auch ficherlich nicht für die des Anapäftus. Aus feinem Briefe 
an Schiller erfuhren wir, daß nad) feinem Gefühle zwei kurze unbedeutende 
Silben das Maß des Sambus nicht erreichten; ſo verfuchte er es den 
Verstakt durch drei Kürzen zu füllen; es handelt ſich alfo zugleich um 
die Vertretung einer Länge durch zwei Kürzen, für welche ihm gewiß die 
antife Metrit maßgebend gemwejen ijt; aber er nähert fich dabei auch in 
gewiſſer Weife dem Brauche der mittelhochdeutfchen Dichter, die durch 
Auflöfung der Länge oder durch Silbenverfchleifung gleichfalls bei jambifch- 
trochäiſchem Rhythmus drei Silben in einen Verstaft brachten, dagegen 
die Hebung des Endungs-e bei vorangehender Kürze vermieden. Goethe 
wird bei jener Schreibung weder die fcharfe Accentuierung der mittleren 
noch die der lebten Silbe, jondern eine über beiden fchwebende Betonung 
beabfichtigt haben. Wie in dem überarbeiteten Teil der Helena, jo hat 
Goethe nun auch in dem neu hinzugefommenen die Hebung des jchwachen 
e im Inneren des Trimeters durchaus vermieden; nur Vers 9183 zeigt 
hier mit der Betonung wündernswürdige Gestält wirflich eine Aus— 
nahme; er ift nach den Lesarten ©. 110 aus einem Verſe gebejlert, der 
jtatt dejjen sönderbäre Gestält enthielt, dafür aber um einen Fuß zu 
furz war.! Von den fpäteren Trimetern, denen welche die klaſſiſche 


* Die Trimeter der Paralipomena S. 231—34 find nicht reguliert. 
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Walpurgisnaht und denen die den 4. Akt des Fauft eröffnen, weicht nur 
V. 7037 Lebendigem zu nahen von der im übrigen ftreng beobachteten 
Regel ab. Dagegen wird in den übrigen jamejichbn und in den tro- 
chätfchen Versmaßen die in den Trimetern gemiedene Freiheit auch in 
der Helena wenn auch nur ſparſam geftattet, jodaß fie, die Goethe 
eigentlich gerade im fünffüßigen Jambus gemieden wifjen wollte, weil fie 
diefen ohnehin kurzen Vers noch mehr kürze, Hier erhalten bleibt, 
während fie aus dein längeren Trimeter jebt bejeitigt ift. Die Erklärung 
liegt darin, daß Goethe ſich die Anapäfte im Blanfvers nicht erlaubte, 
während er fie im Trimeter zugleich mit der Bejeitigung der betonten 
Endungs-e in weit größerem Umfange als zuvor anmwendete; jo fand er 
hier für die auf zwei unbetonte Silben ausgehenden Worte Verwendung 
ohne Hebung der letzten, im Fünffüßler dagegen nicht. Übrigens wird 
der Berjchiedenheit der beiden Versarten bezüglich der Hebung des Schwachen 
e im Bersinnern durch ihr umgefehrtes Verhalten im Versausgange doc) 
einigermaßen die Wage gehalten. Sicher ift eg Goethe bei der allmäh- 
lich ftrengeren Regelung feines Trimeters, bei der Beichränfung der 
betonten Kürzen auf das Versende, ihrer Vermeidung im Versinnern 
durch Einmifchen von Anapäften, vor allem darauf angefommen fich mehr 
und mehr dem antiten Vorbilde zu nähern, und jo geht denn dieſe 
metrische Umgeftaltung der Helena von 1800 mit einer ftärfer anti- 
filterenden Färbung ihres Stiles Hand in Hand, die in Verſen tie 
Mannlustige du, so wie verführt verführende, Entnervend beide 
Kriegers auch und (re x«t) Bürgers Kraft den Anſchein erwedt, als 
habe Goethe mehr den Eindruck einer ungelenfen Überfegung aus dem 
Griechifchen denn den eines deutſchen Gedichte hervorrufen wollen. 
Nein metrifch aber bezeichnen die Anderungen eine durchaus auch 
dem deutjchen Versprinzip entiprechende Befferung; die Verſe des Frag- 
mentes haben nicht jelten etwas künſtlich geredtes gegenüber der ſchönen 
Fülle in der Bearbeitung. Es ift ja richtig, daß fih ein Endungs-e 
zwilchen zwei unbetonten Silben ſchon bei natürlicher Betonung über 
die beiden erhebt, alfo ihnen gegenüber auch im Verſe ohne Anjtoß als 
Hebung gemefjen werden kann. Aber der Gipfel einer folchen bleibt 
immer um ein beträchtliches unter den meisten anderen Arjengipfeln des 


Verſes zurück, und der Berstaft erreicht umjoweniger das Maß der übrigen, 
Zeftgabe |. R. 9. 12 
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it. Bon diefem Gefichtspunfte ift es gar nicht einmal das Empfehlens- 
wertete, daß einem fchwachen e in der Hebung auch in der Senkung 
gerade nur ein ſchwaches e folge, und fo jehen wir denn auch, daß fich 
die Dichter zu Feiner Zeit an eine folche Regel gebunden haben. Jene 
ſchwachen Hebungen und fürzeren Verstafte num find neben den jtärferen 
und volleren ganz am Pla in. einem Verſe, deſſen Vortrag ſich dem 
Gejprächston nähert oder auch ganz in denjelben übergeht, wie insbe— 
jondere der fünffüßige Dramenvers nach modernster Vortragsweile Für 
die rhythmiſche Deklamation find fie dagegen ftörend, außer in beitimmter 
Berteilung bei dipodischer Gliederung; dieſe hat Goethe bei feinen Trimetern 
nicht angejtrebt; daß er aber dieje feierlichen Verſe rhythmiſch deflamiert, 
nicht möglichjt natürlich geiprochen wifjen wollte, zeigt fchon der von der 
natürlichen Redeweiſe ſoweit wie möglich entfernte Stil. Hier ift es 
angemefjen, daß alle Hebungen kräftig heraustreten und allzu leichte Takte 
gemieden werden, daß demnach Wörter, in denen auf die betonte Silbe 
zwei unbetonte folgen, nicht vor eine unbetonte geftellt werden, über die 
ji) dann die lete jener Silben erhebt, daß fie vielmehr vor eine kräftig be- 
tonte Silbe treten, und nun als zweifilbige Senkung zwijchen zwei ftarfen 
Hebungen jtehen. Und dies entpricht denn ganz dem Brauche, den wir 
bei jenen mittelhochdeutichen Dichtern beobachteten, die e8 auf die gleiche 
Weile vermeiden, ſolchen Worten zwei Hebungen zu geben, vielmehr die 
drei Silben ebenfall3 in einen einzigen Verstaft bringen. So jehen wir 
auch hier wiederum Goethe durch den Ausſchluß an den antifen Versbau 

unter veränderten Verhältniffen gelegentlich zu einem im deutfchen Verſe 
längft geübten Brauche zurüdfehren. Hat doch auch fonft die Nach— 
ahmung der Antike unferer Dichtung im vorigen Jahrhundert manches 
poetische Mittel zurüdigewonnen, dag fie ehedem jchon als jelbjtändiges 
Eigentum beſeſſen Hatte. 

Ich muß es mir verjagen, den Gegenstand hier weiter zu verfolgen, 
jo fehr ich mir auch bewußt bin, nur eine Skizze geboten zu haben, zu 
der noch mancher Strich gefügt werden müßte, ehe fie zu einem voll 
jtändigen Bilde würde. Vielleicht tritt aber doch auch fo ſchon die Hijto- 
riſche Entwicdelnng der behandelten Erjcheinung nach ihren Hauptzügen 
hervor. In der Zeit der Schwächung der vollvofaligen Endungen jehen 
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wir das aus ihnen erwachjende e ac) mancherlei Schwankungen feiner 
Wertung im Neime allmählich die Fähigkeit verlieren, einen ftumpfen 
Reim zu bilden. In der mittelhochdeutfchen Blütezeit fteht diefe Regel 
feft, und zugleich verliert das Schwache e mehr und mehr die Fähigfeit 
überhaupt noch eine Hebung zu tragen. Diefe durchaus ſprachgemäße 
Entwidelung wird durch die filbenzählende Technif der Meilterfinger ge— 
fört; die fchwachen Silben können durch fie im Verſe und im Reime 
wieder eine Geltung befommen, die ihrem fprachlichen Gewichte nicht im 
mindeften entjpricht. Als der Anfchluß der Versbetonung an die Wort- 
und Sabbetonung wieder zum Prinzip wird, hat die neuhochdeutfche 
Silbendehnung und der Grundſatz eines gleichinäßigen Wechſels einfilbiger 
Hebungen und Senfungen den Gebrauch eines in dritter Silbe jtehenden e 
auf der Hebung unvermeidlich gemacht. Dazu kommt, daß die Schrift: 
Iprahe dem e der Endungen wieder eine weit größere Ausdehnung giebt, 


al die meilten Mundarten, und daß der Schulunterricht bei dieſem 


Kunftprodufte vielfach die Aussprache eines fprachwidrig betonten e an 
Stelle des ſchwachen, unbeftimmten Lautes befördert; endlich, daß die 
Verſe jebt zum guten Teil mehr für das Auge als für das Ohr gebaut 
werden. So erhält dag e nicht nur im Verſe, fondern nicht jelten auch 
jogar im Reime wieder ein größeres Gewicht als in der mittelhochdeutfchen 
Blütezeit. Aber es fehlt weder an Theoretifern noch an Dichtern, Die 
den Tonwert des ſchwachen e forgfältiger fchägen und feinen metrijchen 
Wert mit jenem mehr in Einklang zu bringen fuchen. Auch hier verrät 
vor allem wieder Goethe das richtige Gefühl. 


12* 


Tiecks Reife von Berlin nach Erlangen 1793, 
von ihm ſelbſt berichtet, 
Mitgeteilt von Gotthold Klee 
Baupen. 





Liebſte Schwefter, 

Das erite, was ich hier in Erlangen thun will, jol doch aud) fein, an Dich zu 
Schreiben. Daß ich aljo Hier angefommen bin, wirft du nun ſchon wißen, aber was 
noch mehr ift, auch gefund und mwohlbehalten bin ich hier angelangt. Wenn du nur 
eben fo gefund bift, als ich, fo will ich ſchon mit dir zufrieden fein. — Ich muß Dir 
doch wohl jo etwas von meiner grofjen Neije erzählen, die mwenigjtend big izt meine 
gröfte gewejen ift. Nach neun Uhr fuhren wir am Mittwoh! von Berlin ab, ich 
fuhr vor unfrer Straße? vorbei und es that mir fehr leid, daß ich Dich nicht noch ein- 
mahl jehen konnte. ch fuhr wieder zum Leipziger Thore hinaus, aus dem id) nun 
ſchon fo viele don meinen Reifen, faft alle, gemacht habe. Die Chaußee wird bis 
Potsdam im Ganzen recht gut, man kann dorthin nun bald recht Schnell kommen, um 
1 Uhr waren wir fchon dort. Bon da bis Belig? und Treuenbrießen fümmt denn ein 
abjcheulicher fandiger Weg, in der leztern Stadt fam ich erjt in der Nacht an, wo id 
ziemlich fror. Am Donnerstag um 10 Uhr Morgen? waren wir in Wittemberg, wo 
die Gegend ſchon anfängt, weit mehr Intereße zu bekommen. — Ic hatte auf Michaelis 
in Jeſſen (mo ich durch Pieskern“ bekannt geworden bin) verjprechen müſſen, die Leute 
dort (beſonders ein junges artiges Mädchen) wieder zu bejuchen, ich brachte alſo Waffen: 
roder dahin, bis zum Mondtag in Wittenberg zu bleiben, indejjen ich dorthin ging. 
— Ich zug mid) aljo etwas um und machte mid auf den Weg. Jeſſen liegt 3 Meilen 
von Wittenberg, der Weg dahin ift jehr angenehm, nur war an dem Tage ein fehr 
grofjier Wind, W. begleitete mich faft eine Meile. — Ich kam über Elfter, ein Dorf 
was jehr angenehm liegt am Abend um 8 Uhr in Seffen an. Sch aß nur wenig und 
fand die Söhne und die Tochter nicht zu Haufe, denn e3 war von ohngefähr an diefem 
Tage gerade eine Art von Ball, der nur jährlid) ein mahl ift, ic) ging aud) nachher 


ı den 3. April 1793. 2 der Roßſtraße. 3 Beelitz, ungefähr in der Mitte 
zwiſchen Potsdam und Treuenbrießen. Jugendfreund Tied3, vgl. Köpke 1, 74. 114, 
° Oſtſüdöſtlich, an der Schwarzen Elſter. 
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hin und tanzte munter bis um 3 Uhr am Morgen, dann jchlief ich ein Raar Stunden 
und war dann nad) dem Fahren auf der Poſt in der Nacht, nad) der Fußreife und 
nad) dem Tanzen fo munter al3 vorher. Ich bin in Seffen ſehr vergnügt geweſen, 
bejunder3 Hab’ ich dort einmahl wieder fehr viele Sprüchwörter aufgeführt, der Nector 
dort, ein ziemlic) alter Mann, fpielt charmant. Am Sonntag Vormittag ging ich wieder 
von dort fort und Waffen. fam mir bis Elfter entgegen. Diejer hatte unterdeß in 
Wittenberg mit einem Küfter Belanntichaft gemacht, der einen Wagen und Pferde hielt 
und fie zu Reifen verlieh, alles war mit ihm affordirt, ich zug wieder meine Neife- 
Kleider an und fo fuhren wir fon am Sonntag Abend! fort von Wittemberg, ftatt 
daß wir erſt Mondtag früh mit der Poſt Hatten reijen wollen. Der Wagen hing in 
Federn und war jehr bequem, man fonnte ihn ganz zumachen und aud) ganz öffnen. 
Unfer Fuhrmann war ein äufjerft närrifcher alter Kerl. In der Nacht fehrten wir in 
Düben ein, wo id) äufferft müde war und feft einichluf oder fchnubbete. In der Nacht 
war es ziemlich Falt und beſonders vor Leipzig am Morgen froren wir nicht fehlecht. 
In Leipzig fehrten wir ein und erquidten ung wieder und ich bejuchte den Buchhändler 
Barth, von dem Mdalbert und Emma war nod) nichts al3 der Titul gedrudt, ich ließ 
mir diefen und die eriten Bogen der Sammlung zeigen.? — Wir hatten den Wagen 
bis Sena, oder eigentlih bi Drafendorf? genommen, nahe bei Jena, wo Schuderof, * 
ein Freund Wall. Prediger war. Die Gegend war nun jchon fehr reizend, Berge 
wechjelten mit Ebenen und zumeilen ließen ſich aud) Schon Felſen verjpüren. Am Mittag 
famen wir in Weiſſenfels an, nachdem wir Merjeburg und mehrere Städte rechts hatten 
liegen jehn. Bon bier wird die Gegend prächtig, die Saale ſchlägt fi) in Hundert 
Krümmungen durd) grüne waldbewachſne Wiefen, eine Menge Mühlen raufchen im 
Thal und braufen in jhäumenden Wafferfällen, am jenfeitigen Ufer hohe Weinberge 
mit einer unendlihen Menge von niedlihen Winzerhäuschen, links Felſen die kühn 
auf einander gepadt find und über die Stadt drohend hängen, die man felbft über die 
Straße hängen fieht, wenn man durd) die Stadt fährt, ein grofjes Schloß,d das prächtig. 
über die ganze Gegend hinſieht. — Hinter Weifjenfel3 wird die Gegend inımer roman- 
tiicher, fie ift dort fat fo Schön, wie ich manche im Harz gejehn habe, bejtändig Wein- 
berge und grofje Felſen, wo man dicht neben tiefe Abgründe Hinfährt. Die Saale ging 
immer mit ung, in der gerne Nuinen, es war ein göttliher Nachmittag, ich hätte Dich 
bei mir gewünjcht, oder einen berlinjchen Freund, bejonder3 Bernhardi, an den ich 


! am 7. April. ? Adalbert und Emma, eine Erzählung Tiecks, die er unter 
dem Titel „Das grüne Band’ 1828 in den 8. Band feiner „Schriften“ aufnahnı, 
1792 für feinen Lehrer Rambad) gejchrieben, von Tied jelbit fehr gering geachtet, von 
Wadenroder jharf verurteilt (vgl. Aus Varnhagens Nachlaß 1, 237; Holtei 300 Briefe 
4, 68; Briefe an Tied 4, 226), Der erfte Drud wird nirgends angegeben; er muß 
fid) nad) obigem in der von Rambach unter dem Pfeudonym H. Lenz herausgegebenen 
Sammlung „Ritter, Bfaffen und Geifter in Erzählungen” (Leipzig, Barth, 1793) finden. 
° Oſtſüdöſtlich von Lobeda. * Soh. Georg Jonathan Schuderoff, theologischer Schrift: 
ſteller, aus Gotha (1766—1343), in Drafendorf 1790—98. Man vergleiche über ihn 
bejonder3 die Briefe Wackenroders an Tieck bei Holtei. 5 Neu-Auguftenburg. 
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recht oft auf der Neije gedacht habe. — Unfer Fuhrmann beklagte fich erftaunlich über 
die Menge von Stenfelfen, wie er ſich ausdrüdte. — Vor Naumburg fümmt man an 
ein verfallnes Ritterfchloß,! e3 Tiegt göttlich unter lauter Yelfen, die Gegend wird bier 
immer wilder, ich dachte unaufhörlich an Götz von Berlidingen und Göthe, 
denn diefer ift auf der Pforte, nicht weit von Naumburg auf der Schule gemwefen,? er 
hat ſich gewiß recht oft in den herrlichen Gegenden bier herum getrieben. Am Abend 
famen wir in Naumburg an, und da e3 ohne Lebensgefahr nicht möglich war in der 
Nacht bei den Felſenwegen weiter zu fahren, (denn unſer Fuhrmann war hier unbe— 
kannt) ſo blieben wir die Nacht über in Naumburg. Die Stadt iſt artig gebaut und 
wir wohnten in einem ſehr angenehmen Gaſthof. Als wir am Morgen? ausfuhren, 
ſah ich den braven franzöſiſchen General Neuminger* in feinen Wagen ſteigen, er wurde 
nad) Magdeburg gebracht, jchiwer vertvundet. — Die Bruft ward mir zu enge, wie id) 
den Helden von einem recht gemein ausſehenden preuffifchen Xieutnant begleitet ſahe, 
ic) hätte jo gern mit ihm gejprodyen, id) filhlte in meinen Adern die Blutsfreu⸗dſchaft, 
mit der ich mit ihm verwandt war, ich habe fein Geficht noch big izt nicht vergeßen 
fünnen, bald wird es eine Ehre fein, in Magdeburg auf der Veſtung zu fißen, und 
eine Schande, — doch, ich mag nicht weiter davon ſprechen, — genug, ich hatte Göthe 
und Götz don Berlichingen ganz umd gar vergeffen, ich lag wie ein Typhoeus unter 
der Laſt meined unmürdigen Waterlandes, die Gegend mar nicht mehr ſchön um mid) 
her, denn ich jahe nicht? al3 ihre armfeeligen Bewohner vor mir, id) mwüthete in mir 
jelber nun den Triumph der Kläglichen fehn zu müffen, die nun nad) den Unglüdsfällen 
der Sranzofen ſich jo weile und erhaben dünfen, die gegen ihre eigne Sache ſprechen, 
ihre eigne Menfchheit verächtlih mit Füffen treten, von denen man eigentlic) wie 
CHriftus jagen Tann, fie wiffen nicht was fie thun. — Sm Dornburg einem Dorfe 
hielten wir wieder ftill und aſſen und tranden. Hier ift die Gegend wieder vortreflich, 
das Dorf? Tiegt in der Tiefe, Berge und Wälder rund umher, gegenüber auf dem 
höchſten Berge eine alte Veſtung. Diefe beftiegen wir mit einigen Schwierigfeiten, oben 
ftehn mehrere Schlöffer und Mauern, die Gegend oben iſt unbefchreiblic) ſchön, ange- 
nehme Empfindungen fehrten wieder nad) und nad) zu mir zurüd, ich ſah in der ganzen 
Welt einer fchönen Zukunft entgegen, mern ich fie gleich nicht erleben werde. Die 
unbezwingliche Nothiwendigfeit drängt endlih das groſſe Glück vor fih her, auch in 
diefen Gegenden werden endlich die Ideen von Freiheit und Gleichheit herrichen, die 
Ketten der Despoten müfjen endlich reiffen, eben darum, weil fie die Menjchheit damit 
zu eng zufammenjchnüren. — Wir famen nad) Jena, die Gegend ift hier ſchön, aber 
die Berge umher etwas kahl, die Stadt ſelbſt ift fehr jchlecht, wir fuhren nur durch. — 


! Echönburg. » Verwechſelung mit Klopftod. Der Irrtum jcheint uns jet 
unverzeihlid), für jene Zeit — Goethe ftand im 44. Jahre —, die noch feine Biographie 
de3 großen Dichters beſaß, ift er fehr erklärlich. des 9. April. * Bictor Neuminger 
war am 27. März vom Erbprinzen von Hohenlohe bei Waldalgesheim gefchlagen und 
mit 6 Offizieren und 300 Mann gefangen genommen worden. > Tied meint Dorndorf; 
das Städtchen Dornburg liegt bekanntlich jehr Hoc). 
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Drakendorf liegt °/, Meilen von Jena, hier ift die Gegend vortreflich, man ſieht ſehr 
weit umher Berge mit Schlöffern umher, bei der Fleinen Stadt Yobeda oben ganz nahe 
Ruinen, ! Drafendorf ſelbſt angenehm zwiichen Bergen und Ebenen. — Der Prediger 
und jeine Frau find fehr hübfche Leute, er jtudiert die Kantijche Philoſophie jehr fleiſſig 
und nach meinem Vermögen hab’ ich manches mit ihm darüber gefproden. — Sch 
madıte ihn gleich jehr (ob er es gleid) ziemlich jchon war) zum Demokraten, wir haben 
nachher da3 ga ira unendlich oft mit einander gefungen. — Im Weimarſchen, Gothai- 
hen, in allen nichtpreujfiich und nicht öfterreichifchen Kändern, find überhaupt die Leute 
weit mehr Demokraten, al3 in Preufien, und doch ift bier dev Bauer begütert, der 
Bürger reid) und der Fürft grofjentheil® Menſch und vernünftiger Menſch, der Boden 
it fruchtbar, Fürſt und Unterthan find ſich ziemlich nahe, die Stände find fich ziemlich 
gleih, kurz, es iſt fast alles ander3 al3 in Preuſſen. — Wir find in Drafendorf 
14 Tage? geblieben, (ic) habe dir auch von dorther gejchrieben) wir gingen jehr oft 
\pagieren, die Gegend ift hier nach der um Naumburg die jchönfte, die ich auf der 
ganzen Reije bis Erlangen getroffen habe, auf der Xobedaburg (fo heiſſen die Ruinen 
bei Yobeda) habe ich mich mehrmals fehr gefreut, alle ganz unbejchreiblid) jchön, eben 
jv auf der Wilmfe,? den höchſten Standpunkt in der dortigen Gegend, man fieht bis 
in Thüringen hinein, auf der Wilmfe fand ich die Gegend jo jchün, wie irgend eine 
im Harz, und fanfter. — Wir gingen von Drafendorf zu Fuß nad) Sena, um mehrere 
Leute zu befuchen. Reinhold? (du bijt Ignorantin genug, glaub ich, ihn nicht zu 
fennen, er ift der erfte Kantianer, ein Mann, den ich fait wie Schiller verehre) war 
unjer erjter Bejuch, er iſt ein vortrefliher Mann, ohne alle Brätenfion, wir wurden 
bald ſehr vertraulich) und gute Freunde, ich möchte wohl einmahl in Jena ftudieren, 
um ihn zu hören, wir blieben ziemlich lange bei ihm, er jprach jehr freimüthig über 
Berlin und Preufjen, er ift ein herrlicher Demokrat, Edit? war nicht zu Haufe, v 
— und was mir jo jehr leid that — aud) Schiller nicht, — id) muß ihn doch noch 
einmahl kennen lernen,® dann befuchten wir nod) einen Diplomatifer Mereau,? der erſt 
vor einigen Tagen eine jehr angenehme Frau geheirathet, die aber äuſſerſt aufgeklärt 
und freidendend war, bejonder3 in Anjehung ihrer Berhältniffe als Frau.“ Sie be- 


I die unten genannte Yobeda= oder Lobdaburg. 2 ft dies genau zu nehmen, 
jo find Tied und Wadenroder bis zum 23. April in Drafendorf geblieben. 
’ Die Wölmiße (fo auf der Karte der Umgegend von Jena zu: Batſch, Taſchenbuch 
für topographifche Exfurfionen in die umliegende Gegend von Jena. Weimar 1800), 
1 Stündchen nnd. von Drafendorf, dicht füdöftl. von Ziegenhain, gegenüber der viel 
höhere Hausberg. * Damals ordentlicher Brofefjor der Philojophie, im nächlten 
Sahre nad) Kiel berufen, trat befanntlih 1797 zu Fichte über. 5 Ehriftian Gott: 
fried Sch., der Nedakteur der Allgem. Litteraturzeitung, 1779—1804 Prof. in Jena. 
® Dies gefchah erſt 61/, Jahre fpäter. " Friedrich Ernſt Karl M. (1765— 1825). Vgl. 
über ihn Allg. D. Biogr. 21, 419. (Teichmann). 8 Bekanntlich endete die unglück— 
lihe Ehe Mereaus mit Sophie geb. Schubert (1773—1806), die 1803 Brentano heiratete, 
mit Scheidung. Über Sophie M. vgl. Allg. D. Biogr. 21,420 f. (Jacoby) und Goe— 
defe? 5, 429. An fie find die in der Tröfteinfamfeit gedruckten Briefe Schiller8 gerichtet. 
Das Jahr ihrer erſten Verheiratung (nad) Obigen 1793) ijt nirgends angegeben. 


ai 
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ſuchte nachher den Prediger in Drakendorf. — Bon Dr. gingen wir wieder nad) einer 
Heinen 3 Stunden weit entlegenen Stadt Kahla, wo wir mit dem Prediger feine An= 
verwandten befuchten, e8 waren recht gute Leute und wir affen und tranfen recht gut, 
indeß — wir bejahen die Gegend, und die Stadt, ein Archidiakonus war bejonders 
höflich, er führte ung weit herum und zeigte uns alle Merkwürdigkeiten. — Am andern 
Morgen gingen wir nad) Dr. zurüd und WE. war etwas kranck. — Roffel! ift ein 
Amt und Dorf und liegt 6 Stunden von Draf. über Jena, (flingt das nicht wie 
Hagers Geographie?) dorthin wollten wir nad) einigen Tagen wandern, denn die Schweiter 
des Predigers ift dort am Amtskommiſſair verheirathet. Wir gingen am Morgen aus, 
es war ziemlich trübe, aber doc) hofften wir auf ſchön Wetter, ſchon vor Jena fing e3 
an, ein wenig zu fchneen, indeßen dad war nur Spaß, wir gingen durd) die Stadt 
und über den Steiger (einen ziemlicd) hohen Berg?) es war immer finftrer, der Schnee 
fiel immer jtärler, der Weg ward immer fymußiger, ic) verlohr von meinem Schuh 
die Sohle, wir waren ganz weiß und in ſehr betrübten Umftänden, jo kamen wir in 
Krippendorf an, wir fehrten ein und wußten uns nicht vecht zu helfen, weiter gehen 
fonnten wir unmöglih und doc war fein Wagen zum fahren zu bekommen. Endlid) 
eroberten wir noch einen 2rädrigen Karren, die dort herum fehr gewöhnlid) find und 
ein altes Pferd, fo traten wir unfre Neife auf Stroh fißend an, in einem höchſtnärri— 
chen Aufzug. Indeſſen wir waren ganz drifte, wenn auch einige Leute über ung 
lachten, mich, mit meinem vothen Rokke mochten mandje wohl für einen franzöfiichen 
Gefangenen halten, denn id) hörte oft jo etwas ähnliches, da id) überdies jo niedrig 
und unbequem wie angejhloßen jaß. In diefem Aufzuge famen wir jelbft durch eine 
Stadt, (Apolloftadt) wo man ung nicht wenig auslachte, indeffen unfre Aufklärung 
half uns mit leihter Mühe darüber hinweg. Endlich famen wir in Roffel an, das 
ſehr angenehn aber in einer Ebene liegt, der Mann und die Frau waren charmante 
Leute, beide nod) ziemlich jung, mit denen ich gleich recht vertraulich wurde. — Dort ift 
überhaupt allenthalben ein ſehr freundschaftliher und ungenirter Ton, wie id ihn noch 
nirgends gefunden habe, in Kahla, Jena und Roſſel, e8 jcheint dort jo Mode zu fein, 
ſchon in der zweiten Viertelftunde fpajt man mit den Leuten. — Ich amufirte mich 
in Roſſel ſehr, ob es gleich) fo ſchlechtes Wetter war und blieb, daß ich gar nicht aus— 
gehen mochte. Der Amts C. war jehr vernünftig, wir führten gleich politifche Geſpräche, 
wie natürlich jezt allenthalben gefchieht und ich thu' es auch gern, wenn id) einige 
Vernunft verjpüre, aber auch hier (mie ich ſchon mehre ziemlich vernünftige Leute ge— 
funden habe) fonnte man fich feine Gleichheit denden, wenn man jchon mit der Frei— 
heit jo ziemlicd) zu Stande und im Ganzen für die Franzofen war, die meijten Leute 
hängen jo an Nebenfachen und Zufälligfeiten; afle Augenbliffe verwechjeln fie mit aller 
möglichen Inkonſequenz das Unmefentliche mit dem Wejentlichen. — Hier trafen mid) 


1 Gemeint iſt Nieder-Roßla bei Apolda (Tieck: Apolloftadt). 2 Von oh. 
Georg Hager (F 1777) giebt es drei geographifche Handbücher. 8 Der Steiger ift 
eigentlich) ein Hohlmweg, der nördlich von Jena nach dem Sandgrafenberg hinaufführt. 
Die Freunde gingen über das nachmalige Schlachtfeld von 1806. 
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die Nachrichten von Dumouriers Niederträchtigfeit,' in ihm hatte alſo mein Argwohn 
nicht geirrtt. Der Stolze muß nun feine Verachtung in feinem eignen Bufen herum— 
tragen, fein fehlgeſchlagner Plan muß ihn fast rajend machen; mid) wundert, daß man 
ihn nicht adelt, oder ihm einen Orden jchendt, er hat es volllommen verdient, nur 
Frankreich dauert mid), daß e3 noch ſolche Kinder Tat, Cuſtine ift mir izt auch) ver— 
dächtig, ich vertraue izt viel auf den braven Dampierre,? er hat fi Schon mehrmals 
als Held gezeigt. — Am Abend befuchten uns die Schönen von Nofjel, aber fie machten 
mir viel Langeweile. — Ich fand hier am folgenden Tage ganz unvermuthet die 
erfte Ausgabe der Räuber, die ich fo lange allenthalben vergeblich gejucht Habe. 
ich habe fie aber leider nicht ganz durchleſen können, ic) ward immer wieder geftärt. — 
Am folgenden Abend verfammelten fi) die Damen wieder, mein Schuh mar izt herge- 
jtellt, und wir gaben einen Ball in nuce, der Amtstomm. fpielte uns Tänze auf 
feinen Flügel in einen ziemlichen grojfen Saal. — Es war bejchloffen am folgenden 
Morgen abzureifen. E3 war wieder jchlechtes und regnichtes Wetter, eine Beichte und 
Predigt aber zwang den Schuderof zurüdzureifen, wir fehickten alfo einen Bothen nad) 
Sena um uns von dort einen Wagen zum zurüdjahren zu fihiffen, (laſſen nehmlich) 
am Bormittage fam noch ein jehr Inftiger benachbarter Prediger hin, mit dem wieder 
die politischen Disfurje ihren Anfang nahmen. — Der Wagen kam Nachmittag an und 
zu unjerm groffen Erjtaunen in ihm — Mad. Mereau, die den Amtscomm. befuchte 
und dann mit und nach Jena zurüdfuhr. — Sie freute ſich jehr, mich al3 Demokraten 
fennen zu lernen, wäre ich länger in Jena geblieben, fo würde ich wohl in ihrem 
Haufe genauer befannt geworden fein. — Wir tranden Thee bei ihr und gingen nad) 
Def. zurüd. — Der Prediger hatte und verjprochen, mit ung nad) Gotha zu reijen, 
weil er dort mehrere Verwandte und Belannte hat, wir beftellten alfo die Poſt, ſchafften 
unſre Saden in die Stadt und gingen Morgen? um 3 Uhr (ic) weiß nicht an welchen 
Tage?) zu Fuß nad) Sena, e8 war höchſt abenthenerlich, die Berge ungewiß in der 
grauen Dämmerung ſchwanken zu fehn, den Himmel, der fih nad) und nad) wie ein 
erwachende3 Auge aufthat, die Gegend, die immer fejter und gewiffer wurde, wie eine 
dunkle Ahndung, die fih in ein Gefühl verwandelt. — Wir fuhren über Weimar, den 
Echneffenberg ausgenommen ift die Gegend bis Weimar durchaus eben und uninter- 
eßant. Wir befuchten einen Verwandten des Prediger, wo wir Kuchen affen, und ſehr 
guten Kaffe und Wein tranden, dann durchliefen wir nur im Fluge den Stern (fo 
beißt der fchöne Garten* dort), und fuhren dann wieder weiter. O daß id) Göthe und 


! Dumouriez war nad) dem unglüdlihen Treffen bei Neerwinden (18. März) mit 
dem Herzog von Koburg in Unterhandlungen getreten, um in Paris die Monarchie wieder— 
berzuftellen. Er hatte zu diefem Zwecke den Kriegsminifter der Republik und vier 
ls des Convents verhaften lafjen und an die ſterreicher ausgeliefert. Am 

4. April floh er felbft zu den Öfterreichern, da die Truppen von ihm abfielen. 2 Sed)3 
Tage, nachdem Tief dies ſchrieb, war Dampierre ein Toter. Er ftarb an den Folgen 
jchwerer Berwundung. uftine wurde am 27. August desfelben Jahres als angeblicher 
Verräter guillotiniert. 3 Etwa am 23. oder 24, April. * Eigentlich nur ein Teil 
des Parkes. 
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Herder nicht fehen konnte! — Göthe, der gleichfam mein Gefpiel von meiner Geburt 
an gewefen ijt, deſſen Götz und Werther wir fo oft zuſammen geleſen haben, deſſen 
Werke ich las als ich ſie nicht verſtand, in denen ich jedesmahl etwas neues entdekke, 
und der gleichſam erſt mit mir klüger und verſtändiger geworden iſt, — ich fuhr mit 
einer ſchmerzhaften Empfindung wieder aus dem Thor. — Unſre nächſte Station war 
Erfurt. — Eine Stadt, von der mir ſeit meiner Kindheit an geweſen iſt, als könnte 
ich nie dort ſein, ſie nie ſehn, es lag von je in dem Klange ſo etwas fernes, dunkles, 
Abentheuerliches. — Es war mir ſonderbar, als ſie mit allen ihren Thürmen vor mir 
lag, ſelbſt wegen des armſeeligen Wenzels von Erfurt! (deſſen Du Dich noch wohl 
erinnern wirft) tvar fie mir angenehm. — Wir famen Nachmittag an und follten gegen 
Abend wieder abreifen. Ich und Wak. durchliefen die Stadt. — Wir gingen auf den 
Wal jpagieren, ich hatte recht lebhaft Reiſers Empfindungen, die er jo treffend im 
4ten Theil bejchreibt,? die Stadt ift fehr groß und nur ſchwach bevölfert, der gröfte 
Theil fatholifh. Wir befuchten auch das Karthäuferklofter vor dem Thore, von 
dem Neifer jo viel erzählt, hier fah ich, (wenn ich mid) nicht irre) in meinem Leben 
die erjten Mönche, die Keine Kirche macht einen fehr jchünen Effekt, jchade, dab nicht 
gerade Gottesdienit war. — Die KHlöfter müfjen durdjaus nicht ausgerottet werden, hier 
findet der Menfch der die Welt, oder den fie von fich ftößt, doch eine fichre heilige 
Zuflucht, wenn der Menjchenhafler auch ein armfeeliger, ein zum Theil verächtlicher 
Menſch ift (wovon ich jezt feit überzeugt bin) jo laſſen fi) doc Situationen und 
Geelenftimmungen mit Körperorganifation verbunden denken, wo vielleicht der gröfte 
Heroismus nöthig ift, um der Menjchenliebe treu zu bleiben und fich und feine Selbit- 
verachtung nicht zum Menſchenhaß zu flüchten. — Wir gingen in eine andre fathol. 
Kirche, wo eben der Gottesdienft (ein abjcheuliches Wort!) gejchloffen ward, es erregte 
jonderbare Empfindungen, eine Menge armjeeliger zu jehn, die aus Gewohnheit, aus 
Meinung (mir fehlen Worte, felbft blinder Inſtinkt ift hier wirklich) noch zu viel) 
nad) Mafchinenart ihren Körper und Glieder wie am Drath zu leeren Berimonien 
zogen, und doch fcheint es mir wieder fo ſchwer ganz genau die Gränze zwiſchen der 
bedeutungslofen und bedeutenden Ceremonie zu finden, — die fathol. hat wirklich jo 
viel jchönes, feelenerhebendes, — fie fünnte aud) auf gebildete Geiſter noch immer 
viel wirken, — aber izt fchlägt fie (wie unfre ganze Religion) alle Seelenfräfte, alle 
Erhabenheit nieder, getwöhnt zur Knechtſchaft und ift die haſſenswürdige Dienerinn des 
Despotismug unfrer Berfaffungen, durd) fie ift die Menjchheit mit gefunden, ftatt daß 
fie fi) durch den großen deal der reinen Chriftusmoral hat erheben follen. — Wir 
muften auf die Poſt von 2 Uhr bis um 12 Uhr in der Nacht warten. Vorher bejtiegen 
wir noch den Peteräberg in der Stadt, auf welchem aucd eine Schöne Kirche? fteht, man . 
überfieht bon dort die ganze Stadt und fteigt auf vielen jteinernen Treppen in die 


ı Wer das ift, weiß ich nicht. 2 Morib, den Tied von Berlin ber genau 
fannte und den Wadenroder als Tied3 geiftigen Zwillingsbruder bezeichnet, berichtet im 
4. Teil (1790) jeines „Anton Reiſer“ ©. 95—195 über feinen zweiten, längeren Aufenthalt 
in Erfurt. Die Tieck vorjchwebende Stelle findet ſich ©. 113 ff. 3 Der Dom. 
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Strafen hinab, die Kirche muß ſchon fehr alt fein, wir irrten recht in den verfallenen 
Kreuggängen umher. — Sn der Nadıt fuhren wir von dort nad) Gotha, (von Jena 
it übrigens über Gotha bei weitem nicht der nächfte Weg nach Erlangen) am Morgen 
famen wir in Gotha an. Die Stadt liegt ſchön, das Schloß befonders, der Ton ift 
äufferft geſellſchaftlich, es ſind dort ſehr viele Gefellichaften errichtet, die anjehnlidjite 
it die Mohrengejellichaft, wo wir aud) eingeführt wurden, ung aber etwas annu= 
yirten, ich ließ mid) verleiten, dort am andern Mittage an der table d’hote zu eſſen, 
das mufte ich aber theuer bezahlen, ein verdorbener Lieutnant fprad) Zeug, was id) 
faum für fähig gehalten hätte, daß es iiber eines GSterblichen Lippen kommen könnte, 
er war ein fo kraſſer Ariftofrat, daß ich mic faum ärgern konnte, ich widerſprach ihm 
faft gar nicht, fondern lachte nur beftändig und that immer, al3 wenn er alles nur im 
Scherze fagte; ich befuchte Andre! und fein Frauenzimmerinftitut, Doering? (einen 
Philologen) X oeffler? (einen ſehr gejcheidten Theologen) Beder* mocht' ich nicht fehn, 
fein Noth u. Hülfsbüchlein und feine Deutiche Zeitung haben ihn mir gewaltig verefelt, 
eben fo wenig das Cchnepfenthaliche Philantropin des trivialen Salzmann. — Dann 
ih in noch eine Gejellfchaft, wo mir aud) die Zeit lang wurde, obgleich die Leute hier 
gegen Fremde fehr gefällig wurde. — Schlichtegroll? bejuchte ich, der mir die Bibliothek 
zeigte, fie ift Hein, hat aber viele koſtbare Seltenheiten, die zu gar nicht3 dienen, als 
fie den Fremden zu zeigen, das Antifenfabinet (bloſſe Abgüſſe von Antiken) ift höchſt 
mittelmäjfig. — Am dritten Tag ab ich beim hiefigen Maitres des plaisirs Mereau® 
einen Vater des Profeſſors in Jena) ſehr angenehm, ein ghr geſcheidter Mann, wo 
ich denn doch endlich einmahl wieder von vernünftig von den Franzoſen ſprechen konnte 
und auch darüber ſprechen hörte, die Franzoſen ſind doch meiſt gegen die Deutſchen 
charmante Leute, ſo lebendig, ſchnell alles faſſend und begreifend, wenn ich wieder nach 
Gotha komme, beſuche ich dieſen Mann zuerſt. Hier fand ich auch nach langer Zeit 
wieder Stüffe vom Moniteur, die mic, als eine alte angenehme Bekanntſchaft ſehr 
freuten. — Bon da reiften wir nah) Schmalkalden. — Vorher famen wir durd) 
einen Heinen Theil des Thüringer Waldes, wo e3 noch immer etwas unfidyer ift. — Es 
war eine äußerft ſchöne, abentheuerliche Gegend, lauter Berge, Wälder und Thäler, ſchwarzes 


ı Shriftian Karl Andre (1763—1821), wirkfamer Volksſchriftſteller, ſeit 1790 
Leiter eine? Mädceninftitut3 in Gotha, das er 1794 nad) Eifenady verlegte; Mit- 
begründer de3 Reichsanzeigers. Bol. Allgem. d. Biogr. 1, 432 f. (Brüdner). 
? Friedr. Wild. Doering, Schulmanı und Bhilolog (1756—1837), damals Direktor 
des Gymnaſiums zu Gotha. U. a. O. 5, 289 ff (Eckſtein). 3 Joſias Friedr. Chriftian 
Löffler (1752—1816), trefflicher Theolog und Schulmann, 1788—1816 Generalſuper⸗ 
intendent in Gotha. Rud. Zach. Beckers, des bekannten, für die Aufklärung 
unermüdlich thätigen Philanthropen, Not- und Hülfsbüchlein für Bauersleute erſchien 
1738 f., ſein Not- und Hülfsbüchlein für kathol. Landleute 1791, feine Deutſche 
(zuerſt Dejlauifche) Zeitung für die Jugend feit 1782. Vielleicht ift aud) der von 
ihm redigirte Anzeiger der Deutſchen (j. 1793 ReichSanzeiger) gemeint. > Adolf Heinr. 
Friedr. Schlichtegroll (1765—1822), der befannte Herausgeber des Nekrologs der Deut- 
Ihen. Vgl. A. D. Biogr. 31, 484—87. 6 Uber ihn enthalten meine Hülfsmittel nichts. 
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Grün, wild und einfam durcheinandergeworfen, wie id) mir Thüringen immer gedacht 
habe, hier fängt fchon eine fatale Sprache an, die id) gar nicht verftehe und wo die 
Leute mic) auch nicht verftehn. — Bon da nad) Coburg, die Beitung liegt jchün. 
— Sn Bamberg Hatte ic) wieder Empfindungen, die ic) als Kind bei den Scenen 
in Götz von Berlichingen Hatte, die dort jpielen. — Bon da nad) Erlangen. Es ift 
jehr chlecht Wetter gemwejen, id) habe die hiefigen Gegenden noch nicht fehen fünnen. 

In Gotha ging ich nod) in den eleganteften Zirkel, den es dort giebt, in die ſo— 
genannte Theegeſellſchaft. — Hier ſah ich den faden Bibliothefar Reihardt,! er ift 
ganz fo wie ich ihn mir gedacht hatte, gemein, affektirt, franzöſiſche Leichtigkeit und jchaales 
Weſen, auch Gottern ſprach ic) und ſehr viele Aufferft artiger und hübſche Damen. 

In Erlangen habe ich mehr Beſuche gemadjt, Harles,? ein alter gejchtwäßiger 
Mann, Ammon,? jehr vernünftig, Mehmel,* affektirt, Beier,’ verflixt, Hänlein,® 
recht gut, Marc,? jehr vernünftig, Meusel,® ſehr höflich, — und mehrere. 

Und hier haft du num einen ziemlid) lang geſchwätzvollen Brief. Geſund bin ich 
u. Wal. Wir laffen beide grüffen an did) und meine lieben Eltern. — Sollteft du 
meinem lieben Bernhardi jehn fo ſag ihm meinen recht herzl. Gruß, auch Seidel? u. 
Rambach laß durd ihn grüffen. — 

Das Tagebud) meiner Reife ift eben fo meitläuftig u. unwichtig wie daS der 
preuffiihen Armee bei Mainz, nur mit dem Unterjchiede, daß id) nicht jo viel gelogen 
habe und daß es dich doch etwas mehr intereffiren wird. 

Grüffe auch Peter u. den Künſtler,!“ auch ja nad) Golzow,!! wenn du dorthin 
schreibft — oder gehſt. 

Dein Bruder 
Erln. Tieck. 

2. May 93. 

P. S. Vergiß ja den Gruß an Bernhardi nicht. — Oder — gieb ihm, wenn 
du willft, den ganzen Brief, wenn er auch unintereffant ift, fo legt feine Freundſchaft 
für mid) vielleicht einiges Intereſſe hinein. — Bleibe gejund, fchreibe! 


ı Heinrih Auguft Ottofar R. (1751—1828), unermüdlicher Vielſchreiber, 
jeit 1771 in Gotha, damals Bibliothekar des Herzogs. Bon ihm z. B. der Theater- 
falender, die Bibliothef der Romane. Er war Gegner der Revolution und hat fich 
jpäter um die deutiche Sache verdient gemadt. Vgl. U. D. Biogr. 27, 625—28 
(Schumann). 2 Gottlieb Chriftoph Harles (jpäter Harleß) LRitterarhiftorifer und 
Philolog, damals übrigens erft 55 J. alt. ® Der berühmte Theolog und Ranzelredner. 
* Gottlieb Ernft Auguft M. (1761—1840), feit 1791 in Erlangen, SKantianer. 
° Albrecht Bayer (F 1818), Philolog und Theolog. Vgl. Köpfe 1, 158, wo Breyer 
gedruckt iſt; es gab einen PhHilofophen des letztern Namens in Erlangen, der aber 
jchwerlich gemeint fein kann. s Heintih Karl Alexander H. (1762—1829), ausge— 
zeichneter theologiicher Dozent und Kanzelredner, feit 1789 in Erlangen. ” Mir nicht 
befannt. s oh. Georg M., der’ berühmte Herausgeber des Gelehrten Deutſchlands, 
jeit 1780 in Erlangen. ® Früherer Lehrer Tieds. Vgl. Köpfe 1, 122. 0 Tiecks 
Bruder Chriftian Friedrich, der ſpäter berühmte Bildhauer.. Wer Peter ift, weiß ich nicht. 
Dorf in der Mitte zwijchen Brandenburg und Belzig. Hier lebten Verwandte Tiecks 
von mütterlicher Seite, insbeſondere der Schmiedemeifter Schale, ein Mutterbruder Tieds. 
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In dem langen Briefe, den die Aſſing aus Varnhagens Nachlafje 
(Briefe 1, S. 191 ff.) 1867 mitgeteilt hat, jchreibt Tied — etwa zu 
Anfang des Juli 1793 — aus Erlangen an Bernhardi: „Sch weiß nicht, 
ob meine Schweiter Ihnen einen Brief von mir gezeigt hat, worin ich 
ihr ganz furz meine Reife von Berlin bieher erzählte, ich Hatte es ihr 
im Briefe wenigjteng aufgetragen.” Der hier erwähnte Brief iſt der oben 
buchitabengetreun mit allen Schreibfehlern abgedrudte.e Das Original, 
20 eng bejcjriebene Seiten in Klein-Oktav umfaſſend, gehört mit anderen 
Briefen Tieds an feine Schweſter Sophie der füniglichen Bibliothek zu 
Dresden, deren Direktor, Herr Profeffor Dr. Franz Schnorr von Carol3- 
feld, mir mit feiner vielgerühmten Liebenswürdigfeit diefelben zur Abjchrift 
auf längere Zeit überlafjen hat. Daß das big jet nicht veröffentlichte 
Schreiben gedruckt zu werden verdient, wird wohl nicht zweifelhaft 
ericheinen, auc) wenn man von der verhältnismäßigen Seltenheit 
Tieckſcher Briefe überhaupt abfieht; denn fann er ſich auch mit 
jenem an Bernhardi an Ausführlichfeit und Lebendigkeit der Dar— 
jtellung nicht mefjen, wird namentlid) gegen dag Ende hin der Bericht 
dürftig und fragmentarifch, jo ift doch des Intereſſanten und Lehrreichen 
mancherlet darin enthalten. Die politiichen und fozialen Anſchauungen 
des zwanzigjährigen Studenten jind bei aller Unreife für die Zeit charaf- 
teriftiih. Man jieht — was freilich längst befannt ift —, daß fie jelbit 
von Bredigern, Profeſſoren, Anıtsfommijjären und anderen würdigen 
Perſonen geteilt wurden. Für Tiecks Bildungsgeichichte ijt ferner das 
zur Schau getragene Bewußtjein der Aufgeklärtheit nicht minder von 
Belang als das fajt den Nomantifer vorausverfündende Raiſonnement 
über die Berechtigung der Klöfter. Die Anerkennung, die der Briefichreiber 
den thüringifchen Berhältnifjen zwifchen Fürften und Volt Tpendet, ge- 
winnt dadurch eine gewiſſe gejchichtliche Bedeutung, daß er hier natürlid) 


das allgemeine Urteil des Volkes wiedergiebt. Nicht ohne Interefje jind 


ferner einige Sprachfehler und dialektiſche Formen wie „ſchnubbete“, 
„driſte“ u.a. Auch der literariiche Kleinfrämer geht nicht ganz leer aus: 
das Datum der Abreife von Berlin läßt fi) num ficher angeben, ebenfo 
der Drudort Der Erzählung „Das grüne Band” und das Jahr der 
eriten Verheiratung Sophie Mereaus. Wichtiger wird manchem indes 
Tiecks feines Urteil über diefe Dame fein, jowie feine freilich oft recht 
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altflugen und dreiften Bemerkungen über allerlei Berühmtheiten der Zeit 
und der zwangloſe Berfehr, den dieje überall dem Zwanzigjährigen ge- 
Statten. Auf einem tieferen Hintergrunde aber hebt ſich der Brief ab, 
wenn man erwägt, wie wichtig die hier geichilderte Reife in ihren Folgen 
geworden ift. Ahnungslos reifen die Freunde gleichfam einem Wendepunfte 
ihres inneren Lebens entgegen, der für die ganze deutjche Geiftesgejchichte 
bedeutfjam werden Sollte Bon Erlangen aus haben Tief und Waden- 
roder da3 alte Nürnberg wiederentdedt, und dieſe Entdedung hat, wie 
befannt, in der deutichen Voefie, Kunft und Wiſſenſchaft en. und eigen 
tümliche Früchte getragen. 


Goekhe und Berfhonen. 


Bon Rudolf Koegel 
(Bafel). 


[3 Beethoven aus dem Sinabenalter in die Sünglingsjahre eintrat, 
x in jene Entwiclungsperiode, wo das Gemütsleben fich vertieft 

und das empfängliche Herz. jih allen Eindrüden, die in den 
Bereich des Idealen fallen, gern und willig öffnet, war Deutjchland, ja 
das gebildete Europa erfüllt von Goethes Dichterruhm, den er fich gleich 
durch feine erften künſtleriſchen Großthaten, Götz und Werther, fait 
Ipielend errungen Hatte. Dieſe Werfe, und außer ihnen noch eine lange 
Reihe von Kleineren, hatten ihn mit einem Schlage zum erften deutjchen 
Dichter erhoben. Wie ftarf die Nachfrage nach D. Goethens Schriften’ 
raſch auch im großen Publifum ward, läßt fich daraus jchließen, daß ſie 
Ihon in den Jahren 1775—79 ein Spefulativer Berliner Buchhändler auf 
eigene Hand in vier größtenteil3 mehrfach aufgelegten Bänden zu Sammeln 
unternahm. 

Neben Goethe, der feit Ende des Jahres 1775 feiner Kunft jchein- 
bar entfremdet als Freund des jungen, edlen Herzogs Karl Augujt und 
als deſſen ſtaatsmänniſcher Berater in Weimar lebte, war al3 neuer 
Heros auf dem deutichen Parnaß feit 1781 Schiller erjchienen. Aber 
von feinen Räubern', jo ungeheuer auch das Aufjehen war, das fie überall 
machten, nahm man in Goethes Kreife faum Notiz. Herder hatte fie noch 
im Sahre 1787, al3 Schiller ihn in Weimar bejuchte, nicht gelejen, und 
Goethe ſah in Karl Moor und deſſen Genofjen nur eine “efelhafte Nach- 
ahmung’ feiner Vagabunden in der Claudine (Briefe 7, 168), Vom Fiesko 
(1783) und Kabale und Liebe (1784) ift nirgends die Nede. Wir be- 
greifen Goethes Abneigung gegen diefe Dramen des wiedereriwachten 
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Sturmes und Dranges. Sie febten eine Kunftrichtung fort, die er nicht 
nur ſelbſt endgültig verlaffen hatte, fondern die er überhaupt überwunden 
glaubte, und fie mochten ihn daher wie Geifter anmuten, an deren be- 
ängftigender Gegenwart er Schuld war, ohne daß er gegenüber dem Bei- 
fallsjubel der Nation die Macht befaß, fie zu bannen. Die deutiche | 
Jugend der achtziger Jahre begeifterte ſich an diefen weniger formfchönen, 
al3 Hinreißenden, von urwüchfiger Leidenjchaft durchglühten Schöpfungen, 
ohne von der Mipbilligung des gleichfalls hochverehrten weimarijchen 
Dichter etwas zu ahnen, und leitete den Geift, der darin zur Er- 
Iheinung kam, in ihre eigenen künſtleriſchen Produkte über. 

Während der faſt zweijährigen Periode, die Goethe in Italien Durch- 
lebte, fam der Umſchwung feines künſtleriſchen Ideals völlig zum Abſchluß. 
Begonnen hatte er ſchon in Weimar: dafür ift die Iphigenie von 1779 
Zeuge, der das herrliche Elpenorbruchſtück und die leider verlorenen zwei 
Akte des älteften Taffo folgten. Auch an der Form und Haltung feiner 
lyriſchen Produkte läßt ſich beobachten, daß die Antike jchon vor der 
italienischen Reife Macht über ihn gewonnen hatte. Angeſichts der höchiten 
Meilterwerfe der antifen Plaftif und der italienischen Malerei offenbarte 
ih ihm in Rom zum zweiten Male die Wahrheit des Winfelmann- 
Dferifchen Satzes, daß das Ideal der Schönheit Einfalt und Stille fei. 
Vor der ftillen Größe und reinen Schönheit der Juno Ludovifi oder 
des Apoll von Belvedere ſchwand ihm der legte Reſt von Begeifterung 
für die deutjche Kunft Erwin von Steinbach und des großen englijchen 
Dramatikers aus der Seele. Die Werke feiner Jugendzeit wurden ihm 
fremd. Selbft der Fauft blieb liegen und mußte 1790 als Bruchſtück in 
die Welt gehen. | 

Die Kluft, die den Dichter von der Nation tremmte, die ihre Liebe 
immer noch den Göß und dem Werther zumandte, feit 1788 aud) noch 
dem früh begonnenen, in Italien endlich doc) noch glüdlich vollendeten 
Egmont, wurde dadurch nicht überbrüdt, daß er die Welt mit einer Reihe 
von Werfen bejchenkte, die zwar vom höchften Kunjtwerte waren, aber 
nicht die Eigenfchaften bejaßen, um das Herz des Volkes jchnell zu ge— 
winnen. Sie erjchienen, verglichen mit dem Göb, dem Egmont und mit 
Schillers erften Dramen, wie dag Mädchen aus der Fremde. "Befeligend 
war ihre Nähe, und alle Herzen wurden weit, doch eine Würde, eine 
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Höhe entfernte die Vertraulichkeit. Schon Taſſo berührte neu und 
fremdartig, wie viel mehr die Werfe in antifen Versmaßen, die 
römiſchen Elegien, Alexis und Dora, Euphrofyne, ja jelbjt Hermann 
nnd Dorothea. 

Wenn man dag Berhältnis Beethovens zu Goethe aus dem richtigen 
hiftorischen Geficht3punfte betrachten will und den Schlüffel ſucht für den 
eigentümlichen, wenig befriedigenden Verlauf dezfelben, jo muß man fich 
den Irrtum lebhaft vergegenwärtigen, in dem fich ein großer Teil des 
gebildeten Deutſchlands um die Wende des Jahrhunderts über den Dichter 
befand. Mit den feit der Rückkehr aus Italien verfaßten Werfen Hatten 
fih nur die Beiten näher befreundet. Die große Mafje las nach wie vor 
den Götz und den Werther, und ftellte fich den Dichter perjünlich als den 
begeifterten Träger der Ideen vor, die diefe Jugendwerke durchitrömen. 
Man wußte nicht, daß er inzwilchen ala Künstler eine totale Wiedergeburt 
erfahren hatte, und daß er auch al Menjch ein völlig anderer geworden 
war. Auch Beethoven, der wohl in dem geiftreic) angeregten Kreiſe der 
Familie von Breuning, in die er als 16- oder 1Tjähriger Jüngling Ein- 
gang fand, zuerjt auf Goethes Werfe Hingewiefen wurde, war in dieſer 
falſchen Vorſtellung über den Dichter befangen, und die Enttäufchung 
fonnte nicht ausbleiben, al3 er ihn perſönlich fennen lernte. Daher da3 
Icharfe Urteil in dem unten anzuführenden Briefe an Breitfopf & Härtel. 
Goethe andererjeit3 Fonnte fi) duch die Perſönlichkeit Beethovens 
unmöglih angezogen fühlen. Gewohnt fich gejellig in den jtrengiten 
Formen zu bewegen, mußte er an dem bewußt formlojen, oft an Rüdjichts- 
Iofigfeit jtreifenden Wejen Beethovens notwendig Anſtoß nehmen. Ob er 
auch gefühlt Hat, daß fich in der Muſik Beethovens gewillermaßen die 
Sturm- und Drangzeit, die foweit Hinter ihm lag, vermittelt durch die 
Romantik fortjege, laſſe ich dahingeftellt, da er nicht eigentlich muſikaliſch 
war; aber das fteht feit, daß ihm die Art von Beethoven? Mufif, die 
viel mehr nordiſch-germaniſche Elemente als füdlich-antififierende enthält, 
niemal3 zugejagt hat. Der Goethe unjeres Sahrhunderts und Beethoven 
waren zu heterogene Naturen, als daß fie troß dem beiten Willen von 
beiden Seiten hätten längere Zeit Hand in Hand gehen können. 

Soviel im. allgemeinen. Indem wir und nun dazu wenden, die Be- 
ziehungen Beethovens zu Goethe im einzelnen zu verfolgen, wollen wir 

Feſtgabe f. R. 9. 13 
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zunächft aus dem eigenen Munde des großen Tonmeifter® hören, wie 
tiefgehend und dauernd die Verehrung war, die er für den weimarijchen 
Dichterfürften empfand. Er teilt diefe Verehrung mit der romantijchen 
Schule, mit deren Geiſte und Beitrebungen die Richtung, die feine eigene 
Kunst einſchlug, in enger Berwandtichaft fteht. Darum haben ihn aud) 
die Aomantifer, vor allem Bettine, am früheiten in feiner Eigenart ver- 
Itanden und feine Größe erkannt. 

„Immer noch wie von meinen Sünglingsjahren an lebend in Ihren 
unfterblichen nie veraltenden Werfen“ beginnt Beethoven am 8. Februar 
1823 jenes herrliche Schreiben an den Dichter, das unten vollftändig 
mitgeteilt werden wird. „Die Verehrung, Liebe und Hochachtung, welche 
ich) für den einzigen unfterblichen Goethe von meinen Sünglingsjahren 
Ihon hatte, ift immer mir geblieben“, heißt es an einer anderen Stelle 
desjelben Briefe. Er ftellt in Ausficht, wieder mehrere von Goethes 
„immer einzig bleibenden Gedichte” in Töne bringen zu wollen. In dem 
ersten Briefe an Goethe vom 12. April 1812 (wir werden auch Ddiejen 
weiter unten vollitändig fennen lernen) befennt er, dem Dichter nur „mit 
der größten Ehrerbietung, mit einem unausfprechlichen tiefen Gefühl für 
jeine herrlichen Schöpfungen“ nahen zu fünnen und ſpricht in den wärmſten 
Ausdrücken von dem „herrlichen Egmont“. In einem wenige Monate 
früher gefchriebenen Briefe an Bettine bittet er die Adrejlatin, wenn fie 
an Goethe von ihm fchreibe folle fie „alle die Worte ausfuchen, die ihm 
jeine innigfte Verehrung und Bewunderung ausdrüden” Fünnten, und be— 
zeugt jeine Liebe zu deſſen Dichtungen, die ihn glüdlich machten. „Wer 
fann aber auch einem großen Dichter genug danken, dem koſtbarſten 
Kleinod einer Nation?” Als ihn 1822 Friedrid) Rochlit befuchte (Für 
Freunde der Tonkunſt Band 4, Leipzig 1832, ©. 355 ff.), fam dag Geſpräch 
euch auf den „großen Goethe”. Mit Freuden erinnerte fic) Beethoven 
der Begegnung mit ihm im Jahre 1812. „Ich war damals noch nicht 
jo taub wie jeßt, aber ſchwer hörte ich jchon. Was hat der große Vrann 
da für Geduld mit mir gehabt! Was hat er an mir gethan! ... Wie 
glücklich Hat mich) das damals gemacht! Totichlagen hätt ich mich für 
ihn laſſen, und zehnmal... Seitdem leſe ich im: Goethe alle Tage, 
wenn ich nämlich überhaupt leſe. Er hat den Klopftod bei mir tot- 
gemacht. Mit diefem habe ich mich jahrelang getragen, wenn ich ſpazieren 
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ging und ſonſt. Ei nun, verjtanden hab ich ihn freilich nicht überall. 
Er jpringt fo herum, er fängt aud) immer gar zu weit von oben herunter 
an, immer Maestoso, Des-dur, nicht? Aber er ift doch groß und hebt 
die Seele. Wo ich ihn nicht verftand, da riet ich doch fo ungefähr. 
Wenn er nur nicht immer fterben wollte! Das fümmt fo wohl Zeit 
genug. Nun wenigitens Elingt3 immer gut... Aber der Goethe, der lebt, 
und wir alle jollen mitleben!. Darum läßt er ſich auch komponieren. 
Es läßt fich Feiner jo fomponieren wie er.” Als 1819 der weftöftliche 
Divan erichien, kaufte er fich jogleich die Wien-Stuttgarter Ausgabe und 
ſtudierte das lyriſche Alterswerf Goethes eifrig durd. Das Eremplar, 
das er benußte, ift noch vorhanden. Er hat fich mit Bleiftift diejenigen 
Stellen angeitrichen, die ihn interejfierten; fie find ausgezogen von Yudwig 
Nohl, Beethovens Brevier, Leipzig 1870 ©. T5 ff. Im Fauft, den 
Beethoven gewiß erit 1808 fennen gelernt hat, jcheint ihn die Scene in 
Auerbach Keller befonders interejfiert zu haben; denn er liebte dag Derbe, 
Naturwüchſige wie im Leben jo aud) in der Poefie. Das läßt fich nicht 
nur aus der Kompofition des Flohliedes (in Op. 75, 1810) fchließen, 
jondern auch aus mehrfachen Anjpielungen, die in Briefen vorkommen. 
Sp fchreibt er 3.8. 1823, indem er fi) aud) in der Tonart die Frojch, 
Brander und Konforten zum Mufter nimmt (Nohl, Beethovens Briefe 1,233): 
„Sollte Diabelli hier jeinen gewöhnlichen Flegel machen, jo werde ich ihm 
perjönlich eine Baßarie in feinem Gewölbe [Diabeli war Mufifalien- 
händler] vorfingen, daß das Gewölbe wie der Graben davon erjchallen 


! Memento mori! gibt’3 genug, 
Mag fie nicht hererzählen; 
Warum follt’ ic im Lebensflug 
Did mit der Gränze quälen! 
Drum, als ein alter Rnafterbart, 
Empfehl' ich dir docendo: 
Mein theurer Freund, nach deiner Art, 
Nur vivere memento! 
Goethes Werke, Weimar. Ausgabe, 4, 134. 


Den rechten Lebensfaden | 

Spinnt einer, der lebt und leben läßt, 

Er drille zu, er zwirne feit, “= | 

Der liebe Gott wird weifen. Ebenda 3, 109. : 
13* 
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follen“. Und 1825 Mohl Briefe 2,277): „Der Höllenhund [fo nannte er 
mit derbem Scherze die Mufikalienhändler] in Leipzig fann warten und fid) 
derweilen mit Mephijtopheles, dem Redakteur der Leipziger Muſikaliſchen 
Beitung [d. i. der oben erwähnte Friedrich Rochlig), in Auerbachs Keller 
unterhalten, welchen letzteren nächſtens Belzebub, der oberite der Teufel, 
bei den Ohren nehmen wird“. Von den Kompofitionen Goethifcher Werke 
wird jpäter die Rede fein. Erwähnt fei hier nur noch, daß er 1809 
einer befreundeten Dame Goethes. Wilhelm Meifter neben Schlegels 
Shaffpeareüberjegung zum Lejen empfiehlt (Nohl Briefe 1, 65): Sehr 
merkwürdig ift, daß Beethoven nirgends Werthers Leiden erwähnt. Und 
doch ift nichts ficherer, al3 daß er diefen Roman wie alle feine Zeit— 
genofjen gefannt, ja völlig in fi) aufgenommen hat. Ich will dafür 
weniger jeine muſikaliſchen Werke al3 Zeugen anführen, obwohl der Kenner 
weiß, wie jehr fich viele derjelben in der Grundftimmung mit Werther 
berühren. Klingen ſei doch dem, der in ihrer Seele zu leſen weiß, 
vernehmlich genug wie Ausbrüche einer tiefen Verjtimmung über das 
Beitehende und eines leidenſchaftlichen Dranges nach einer höheren, befjeren 
Welt. Man denke beiſpielsweiſe an Klavierfonaten wie die pathetique, 
Cis-moll, F-moll oder an die Symphonien in C-moll und D-moll. Aber 
feine jchriftlichen Aufzeichnungen reden für den Laien eine deutlichere 
Sprache. Wer den Werther fennt, wird .mir zugeben, daß Stüde wie 
das jog. Heiligenftädter Tejtament (Briefe 1, 37 ff.) vom 6. Oftober 1802 
oder die Briefe an die „unfterbliche Geliebte” (morunter wahrjcheinlich die 
Gräfin Therefe Brunswick zu verftehen ift) vom Juli 1806 durch ihren 
Inhalt wie durch ihre Sprache Goethes Werk vorausfegen. Eine Stelle 
des Heiligenftädter Schreibens Eingt fo deutlich) an den Roman an, daß 


ı Bei aller Verehrung für Goethe war er diefem Dichter doch nicht einfeitig zu: 
getan. Daß er Klopftod viel gelefen hat, haben wir gejehen. Eine Ausgabe von 
Wieland läßt er fi) von Breitkopf & Härtel fchielen (Brief vom 19. Oftober 1809 
ungedrudt, von den Befigern nebjt einer Reihe von anderen interefjanten Briefjtellen, 
die im folgenden mitzuteilen find, duch Herrn Dr. 2. Volkmann beigefteuert),. Und 
indem er fi am 8. Augujt 1809 (Briefe 2, 46) von derfelben Handlung eine Ausgabe 
von Goethes und Schiller vollftändigen Werken erbittet, jpricht er fich, fast wie Werther, 
folgendermaßen aus: “Die zwei Dichter find meine Lieblingsdichter jo wie Ojfien, 
Homer, welchen letztern ich leider nur in Überfegungen leſen fann’. Sein öfter zu er 
wähnendes Notizbuch) von 1812—18 ift voll von homeriſchen itaten. 
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jeder Zweifel verſchwindet. Es ift der Anfang der Nachſchrift (Briefe 1, 
40): „Sa die geliebte Hoffnung... fie muß mich nun gänzlich verlafjen. 
Wie die Blätter des Herbites herabfallen, gewelft find, jo ift auch fie 
für mich dürr geworden. Faft wie ich hierher kam, gehe ich fort; ſelbſt 
der hohe Mut, der mich oft in den fchönen Sommertagen bejeelte, er 
iſt verſchwunden“. Wem fällt da nicht der Anfang des Briefes vom 
4. September im zweiten Buche des Werther ein: „Da es ift fü. Wie 
die Natur fich zum Herbfte neigt, wird es Herbjt in mir und um mid) 
ber. Meine Blätter werden gelb, und jchon find die Blätter der benad)- 
barten Bäume abgefallen“ u. |. w. Diefe Übereinftimmnng beweift zugleich, 
daß er den Roman in der neuen Bearbeitung von 1787 kannte, denn in 
der eriten Ausgabe fehlte der genannte Brief noch. Sogar bis zum Ge— 
danken an Selbftmord hat fi) die Wertherjtimmung in ihm zeitweije 
gefteigert: „Solche Ereigniffe [demütigende Erfahrungen wegen der Ab- 
nahme feines Gehörs] brachten mich nahe an Verzweiflung, und es fehlte 
wenig und ich endigte jelbjt mein Leben. Nur fie, die Kunft, fie hielt 
mich zurüd! Ach es dünkte mir unmöglich, die Welt eher zu verlafjen, 
bi3 ich daS alles hervorgebracht, wozu ich) mich aufgelegt fühlte” (Briefe 
1,39). Und am 2. Mai 1810 fchreibt er an Wegeler (ebend. 69): „Sch 
wäre glüdlich, vielleicht einer der glüdlichiten Menfchen, wenn nicht der 
Dämon in meinen Ohren feinen Aufenthalt aufgejchlagen. Hätte ich nicht 
irgendwo gelefen, der Menjch dürfe nicht freiwillig fcheiden von feinem 
Leben, jo lange er noch eine gute That verrichten kann, längft wär ich 
nicht mehr — und zwar ‚durch mich ſelbſt. O fo ſchön ift dag Leben, 
aber bei mir ift e3 für immer vergiftet“. Bon der Gefellichaft zurüd- 
geitoßen, fehrt er wie Werther in fich jelbft zurücd und findet dort eine 
Welt: „Sp jei e8 denn, für dich armer Beethoven gibt e3 fein Glüd 
von außen, du mußt dir alles in dir felbit erichaffen, nur in der 
idealen Welt findeft du Freunde“, jchreibt er an v. Gleichenftein um 
1808 (Br. 2, 27). Innerlich verwandt mit diefer Außerung ift eine 
andere in einem Briefe an feine Berliner Freundin Amalie Sebald vom 
16. September 1812, ebend. ©. 64: „Die Leute jagen nichts, es find nur 
Leute; fie jehen ſich meiſtens in andern nur jelbft und das ift eben 
nicht3; fort damit, das Gute, Schöne braucht feine Leute. Es ift ohne 
alle endere Beihülfe da und dag fcheint denn doch der Grund unjeres 
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Zuſammenhaltes zu ſein“. Und ähnliches ſagt er einem Freunde 
(ebend. S. 97): „Verdrießlich über vieles, empfindlicher als alle andern 
Menſchen und mit der Plage meines Gehörs finde ich oft im Umgange 
anderer Menſchen nur Schmerzen“. Wie tief die innere Verſtimmung und 
Wertheriſche Selbſtquälerei in ihm Wurzel geſchlagen hatte, lehrt eine 
Stelle des Notizbuches der Jahre 1812—18 (herausgeg. von Nohl, "die 
Beethoven-Feier und die Kunſt der Gegenwart Wien 1871 ©. 52 ff.) 
©. 67, die den Neffen, diefe nie verfiegende Duelle feines Leides betrifft: 
„Gott helfe, du ſiehſt mich von der ganzen Menjchheit verlaffen, denn 
Unrechtes will ich nichts begehen. Erhöre mein Flehen, doch für die 
Zufunft nur mit meinem Karl zufammen zu fein, da nirgends fich jebt 
eine Möglichkeit dahin zeigt. O hartes Geſchick, o graufames Verhäng— 
nig! Nein nein, mein unglüclicher Zuftand endet nie”. Und ungefähr 
gleichzeitig (25. Auguft 1817) fchreibt er an Frau Streicher, die Gattin 
des befannten Wiener Bianofortefabrifanten und Jugendfreundes Schillers: 
„Was e3 für ein Gefühl it, ohne Pflege, ohne Freunde, ohne Alles ſich 
ſelbſt überlafjen leidend zubringen zu müffen, das kann man nur felbit 
erfahren“ (Briefe 2, 144), An einer anderen Stelle erklingen auch die 
wohlbefannten Töne der elegijch-romantischen Naturſchwärmerei Wertherd 
(an Frau Streicher 30. Juli 1817, Briefe 1, 180 = 2, 137): „Kommen 
Sie an die alten Ruinen [in Baden bei Wien], jo denfen Sie, daß 
dort Beethoven oft verweilt; durchirren Sie die heimlichen Tannenwäler, 
jo denfen Sie, De da Beethoven oft gedichtet, oder, wie man jagt, 
fomponiert“. 

Wie verhielt rn nun Goethe dem Een aufftrebenden Komponiitep 
gegenüber? Wer aus den Briefen an Kayfer, 3. F. Reichardt u. a. ſowie 
aus der Korrefpondenz mit Zelter die Grenzen fennt, in welche Goethes 
Intereſſe für Muſik zeitlebeng gebannt blieb, wird hier von vornherein 
nicht zu viel erwarten. Bon allen Künften war die Mufif diejenige, für 
die Goethe am wenigften veranlagt war. Er fpielte zwar in jener 
Jugend ein wenig Cello, er hörte gern Muſik, beſonders Lieder aus 
ſchönem Munde, in feine Briefe flicht er hie und da Sentenzen ein, Die 
beweifen, daß Mufif auf feine Seele nicht ohne Wirkung blieb, 3. B. „Wie 
eine füße Melodie ung in die Höhe hebt, unferen Sorgen und Schmerzen 
eine weiche Wolfe unterbaut, fo ift mir dein Weſen und deine Liebe“ 
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(an Frau v. Stein 25. Auguſt 1782, Briefe 6, 45); „Sie iſt wie eine 
Septime die das Ohr nach dem Akkorde verlangen macht“ (von der Im— 
hof, an Frau v. Stein 10. Oktober 1785, Briefe 7, 107); „Wie die Muſik 
nichts iſt ohne menſchliche Stimme, ſo wäre mein Leben nichts ohne 
Deine Liebe” (an Frau v. Stein, Briefe 7, 277); er intereſſierte ſich für 
Gluck, deſſen Kompofitionen der Klopftodischen Gedichte, die er in einen 
mufifalischen Rhythmus gezaubert hatte, ihm merfwirdig waren (Briefe 7, 
165), — aber lebhafter wird fein Anteil an der Tonkunſt nur da, wo 
es ſich um die Kompofition feiner eigenen Werke, ‚namentlich jeiner 
Singjpiele And der opernhaften Stellen in einigen der großen Dramen 
handelt. Und hier verlangt er vom Komponiften, daß er ſich den Sntentionen 
des Dichters in allen Stüden anpafje, ja daß er auf jede Selbftändigfeit 
verzichte. Er geftand der Muſik feinen Terten gegenüber prinzipiell nur 
eine dienende Stellung zu, darum war ihm die Lofung in allen das 
Singſpiel und dag Lied betreffenden Fragen „je einfacher, deſto befjer”. 
Aber es entging ihm, wie nahe die Einfachheit, die er begehrte, an 
Trivialität grenzte, und wie minderwertig ein Künjtler fein mußte, der fich ohne 
Sträuben jo al3 untergeordnetes Werkzeug gebrauchen ließ. In der That 
it der Komponift, den er in den 80er Jahren, al3 er die meilten 
Singfpiele jchrieb, befonders für feine Zwecke geeignet fand, der Frank— 
furter Philipp Ehriftoph Kayfer Heute völlig vergejjen, und aud) von 
Reichardts und Zelters Kompofitionen redet niemand mehr. Damit hängt 
auch jeine Geringſchätzung der Mufifer überhaupt zujammen, die er jelbit 
feinem Kayjer nicht verhehlt, in einem Briefe vom 22. Dezeniber 1785 
(Briefe 7,145): „Die Mufici gelten bei mir am wenigjten. Es iſt nicht3 be- 
ſchränkter ala ein mittelmäßiger Artijte. Beſonders ein Muſicus der nur 
ausführen follte und verführt wird ſelbſt zu fomponiren, doch find fie 
das nächſte Publikum und nicht zu verachten“. Dem freieren Fluge, den 
die Oper mit Mozart nahm, vermochte er anfangs nur mit Mühe zu 
folgen. As im Herbft 1785 Mozarts Entführung zum eriten Male in 
Weimar aufgeführt wurde, wollte ihm die Muſik nicht ein, aus der zweiten 
Aufführung ging er gar hinaus, und erit als fie das Stüd, angefeuert 
durch Den ungeteilten Beifall des Publikums, zum fünften Male und num 
beifer gaben, begriff er, indem er von dem fchlechten Terte abjtrahierte, 
die Differenz feines Urteileg von dem Eindrude aufs Publikum, und 
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wußte woran er fei: Briefe 7, 143. Später fah er freilich, vom Urteile 
der Welt belehrt, in Mozart eine Erjcheinung, die immer unbegreiflic) 
bleibe, und er verfehlte nicht leicht eine Aufführung von deſſen Opern. 
Die Tagebücher verzeichnen von 1801—12 vier Aufführungen der Zauber- 
flöte, ebenjoviele von Figaros Hochzeit, drei von der Entführung, zwei 
von Don Juan und je eine von Cosi fan tutte und Titus. Auch das 
Requiem hat er gehört. Nachdem einmal das Eis gebrodjen : war, 
gefielen ihm auch andere Opern der modernen Richtung, namentlich 
Cherubinig Wafjerträger, deſſen Aufführung er von 1803—12 nicht 
weniger al3 neunmal beigewohnt hat. Auch von Roffinis Barbier von 
Sevilla und Mehuls Joſeph hat er nad) den Tagebüchern Notiz ge- 
nommen. Bon größeren Chorwerfen gedenken die Tagebücher noch der 
Schöpfung und der Sahreszeiten von Haydn. 

Man ſieht, daß e3 einzig Vofalwerfe find, die der Dichter in den 
Kreis feiner Sntereffen zieht. Bon einer Symphonie oder einer Sonate 
oder gar einem Quartett iſt nirgends die Nede. Es ift zwar nicht zu 
bezweifeln, daß er vieles derart bei Hofkonzerten und im eigenen Haufe 
gehört hat, da alle hervorragenden Künftler, die Weimar befuchten, bei 
ihm vorſprachen, aber einen ftärferen Eindrud muß ihm feines der ihm 
befannt gewordenen Inſtrumentalwerke gemacht haben, denn die Tagebücher, 
in die er font alles ihm Merkwürdige einträgt, ſchweigen darüber völlig. 
Wie hätte er aljo an Beethovens auffteigender Größe bejonderen Anteil - 
nehmen follen? Was Beethoven von 1799 an, wo die Sonate pathötique, 
jein erſtes wirflid) populär gewordenes Werk, erjchien, bi zu dem Zeit— 
punkte gejchrieben hat, wo Bettine auf eine perfünliche Annäherung zwifchen 
den beiden großen Männern hinzuwirken begann, gehört ja zum weitaus 
größten Teile den verjchiedenen Gattungen der Inftrumentalmufif an, ich 
nenne nur beifpielsweife das Septett 1800, die jog. Mondfcheinjonate 
1801, die beiden Violinromanzen und die D-Dur Symphonie 1802, die 
Kreutzerſonate 1803, die heroiiche Symphonie 1803—4, die og. Appas- 
sionata 1804, die dem Grafen Waldftein gewidmete Klavierfonate in C-dur 
1805, die B-dur-Symphonie, das Violinfonzert und das Klavierfonzert in 
G-dur 1806, die gewaltige C-moll-Symphonie und die Baftorale 1808, das 
Es-dur-Ronzert (das freilich über Wien nicht hinausdrang) und das Es-dur- 
Quartett op. 74 1809. Nur der Fidelio, der 1804—5 fomponiert ift, 
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hätte Goethes Aufmerkfamfeit in höherem Grade in Anſpruch nehmen 
fünnen. Aber man fennt die eigentümlichen Schiefale diejfer Oper. Sie 
gefiel in ihrer urjprünglichen Form felbit in Wien nicht, und aud) eine 
teilweise Überarbeitung Hatte noch nicht den gewünſchten Erfolg. Der 
Komponift zog das Werk zurüd und verſchloß es wieder in jein Bult. 
Da die Berhandlungen mit Berlin und Prag wegen einer Auf- 
führung der Oper zu feinem NRejultate führten, und man aud) in Wien 
darauf zunächſt nicht zurückkam, jo geriet fie ganz in Vergeſſenheit. Erjt 
"1814 follte ihre Auferftehung erfolgen und nun erft begann ihr Sieges— 
lauf über die Bühnen Deutjchlands. Natürlich wurde fie auch in Weimar 
aufgeführt und nun verfehlte auch Goethe nicht, fie zu Hören. Sein 
Urteil darüber ift nicht befannt. Ob die „Scene von Beethoven”, die 
eine Demoifelle Häßler laut Tagebud) am 13. Oftober 1807 in Goethes 
Haufe vorgetragen Hat, etwa die große Lenoren-Arie „Komm Hoffnung, 
laß den lebten Stern“ geweſen ilt, läßt fich nicht ermitteln. Es iſt Dies 
übrigens die frühefte Erwähnung Beethovens in Goethes Tagebüchern 
und den Briefen, joweit die le&teren bis jest befannt find. 

Sp Standen die Dinge, als die ebenſo ſchwärmeriſche als gejchäftige 
Bettine Brentano, das „Kind“ des berühmten erdichteten Briefwechjels 
mit Goethe, im Frühjahr 1810 nad) Wien ging, um dort der Familie 
ihre8 Bruders Franz einen Beſuch abzuftatten. Diejer Hatte feiner Gattin 
zu Liebe, einer geborenen v. Birkenſtock, feinen Wohnji vorübergehend 
von Frankfurt nad) Wien verlegt. In dem Birkenjtodiichen Haufe ver- 
fehrte Beethoven ſchon feit längerer Zeit und fo fonnte es nicht aus— 
bleiben, daß er auch bald in freundichaftliche Beziehung zu der Familie 
des Schwiegerjohnes trat. Ein äußerliches Zeugnis dafür ift die Wid- 
mung der fchönen Klavierfonate in E-dur op. 109 an die Tochter des 
Haufes, die wie die Großmutter, Goethes Freundin der Wertherzeit, 
Marimiliane hieß. Daß die für Muſik äußerſt empfänglide und für 
Beethoven zweifellos lange jchon begeilterte Bettine es nicht erwarten 
fonnte, bis fie den angebeteten Meijter von Angeficht zu Angeficht jehen 
durfte, glauben wir ihr gern. Sie erzählt un einer befannten Stelle des 
erwähnten Buches, daß fie ihn allein in einer feiner drei Wohnungen 
drei Stodwerfe hoch aufgejucht habe. Wegen feiner Menfchenjcheu Habe 
man Bedenken getragen, fie zu ihm zu führen. Unangemeldet fei fie 
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eingetreten und habe ihn am Stlaviere figend gefunden. Als fie ihm ihren 
Namen genannt, der ihm ja befannt jein mußte, habe er fie mit großer 
Freundlichkeit empfangen und Habe ihr fogleich einige neu komponierte 
Goethiſche Lieder vorgefungen, „Kennit du das Land wo die Litronen 
blühn” [aus op. 75] und „Trocknet nicht, trocknet nicht, Thränen der ewigen 
Liebe“ [aus op. 83]. Dann habe er fie nach Haufe begleitet, ſei aber in 
jeiner Serftreuung mit in das Brentanofche Haus eingetreten, wo ſich 
gerade eine geladene Gejellichaft verfammelt hatte. „Nach Tisch ſetzte er 
fih unaufgefordert ang Inftrument und fpielte lang und wunderbar, fein 
Stolz fermentierte zugleich mit jeinem Genie; in folcher Aufregung erzeugt 
jein Geift das Unbegreifliche und feine Finger leiften das Unmögliche“. 
Seitdem komme er alle Tage oder fie gehe zu ihm, fie vergefje alles andere 
über jeiner Geſellſchaft. Bei einem Spaziergaage äußerte er fich, fo 
erzählt fie weiter, über den Wohllaut der Sprache in Goethes Gedichten: 
„Soethes Gedichte behaupten nicht allein durch den Inhalt, aud) 
durch den Rhythmus eine große Gewalt über mich, ich werde geftimmt 
und aufgeregt zum Componiren durch diefe Sprache, die wie durch Geilter 
zu höherer Ordnung fi aufbaut und das Geheimniß der Harmonien 
Ihon in fih trägt. Da muß ich denn von dem Brennpunkte der Be- 
geifterung die Melodie nad) allen Seiten hin augladen, ich verfolge fie, 
hole fie mit Leidenschaft wieder ein, ich ſehe fie dahin fliehen, in ver 
Maſſe verjchiedener Aufregungen verjchwinden, bald erfaſſe ich fie mit 
erneuter LZeidenjchaft, ich kann mich nicht von ihr trennen, ich muß mit 
rajchem Entzüden in allen Modulationen fie vervielfältigen, und im leten 
Augenbli da triumphire ich über den erjten muſikaliſchen Gedanken, ſehn 
Sie, das ist eine Symphonie; ja, Muſik ift jo recht die Vermittlung des 
geiftigen Lebens zum finnlichen. Sch möchte mit Goethe hierüber Sprechen, 
ob der mic verftehen würde?” Die Stelle und ihre Fortjegung ift des— 
halb interejjant, weil fie, wie e8 jcheint, eine Rechtfertigung der Weije, wie 
Beethoven Lieder zu fomponieren pflegte, gegen die von Goethe dagegen 
erhobenen Einwürfe if. Denn er mochte, wie ſchon oben angedeutet ift, 
von der ſymphoniſchen Art der Begleitung, die ſich der Abſicht des 
Dichters nicht einfach unterordnet, fondern darüber hinausgeht und die 
Subjeftivität des Komponiften frei zur Geltung bringt, nicht? willen. 
Wir werden noch mehr davon hören. Bettinag Auseinanderjebung, der 
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immerhin Beethovenfche Gedanken zu Grunde liegen mögen, wäre im 
Mai 1810, wo fie den Bericht an Goethe gejchickt Haben will, noch nicht 
zeitgemäß gewejen, denn damals waren ja die Beethovenfchen Kompofitionen 
Goethiſcher Lieder noch gar nicht an den Dichter gelangt. Wenn fie 
ferner Beethoven die Worte in den Mund legt: „Sprechen Sie dem Goethe 
von mir, jagen Sie ihm, er joll meine Symphonien hören, da wird: er 
mir Recht geben, daß Mufit der einzige unverförperte Eingang in eine 
höhere Welt des Willens ift“, jo jtehen dieje in grellem Widerſpruche zu 
der Bejcheidenheit, mit der Beethoven in feine in Hiftorifch beglaubigten 
Äußerungen dem Dichterfürften gegenüber fteht. Hier redet deutlich 
Bettine ſelbſt und fie ift eg, die den Dichter, und zwar mit Recht, auf 
die Syinphonien verweift, wenn er einen Einbli in Beethovens Kunſt 
erhalten wolle. Man darf nicht außer Acht lafjen, daß Goethes Brief- 
wechfel mit einem Kinde nichts weniger al3 eine Öefchichtsquelle iſt und 
daß fie das Bud) erjt nach dem Tode des Dichters herausgegeben hat. Auch die 
Ihönen Worte über Beethovens Kunjt Bd. 2 ©. 191 (der erjten Ausgabe) 
müſſen dem Datum zum Troß aus viel jpäterer Zeit ftammen: „Sch irre 
nicht, wenn ich ausſpreche (mas jest [d. 5. 1810] vielleicht Feiner verjteht 
und glaubt), er fchreite weit der Bildung der ganzen Menjchheit voran, 
und ob wir ihn je einholen? — ich zweifle; möge er nur leben big das 
gewaltige und erhabene NRäthjel, was in feinem Geiſte liegt, zu feiner 
höchſten Vollendung herangereift ift, ja, möge er fein höchſtes Biel er- 
reihen, gewiß dann läßt er den Schlüſſel zu einer himmlischen Erfennt- 
niß in unfern Händen, die uns der wahren Geeligfeit um eine Stufe 
näher rüdt“. Ich müßte mich jehr irren, wenn jie hier nicht von den legten 
großen Werfen Beethovens jpräche, von der Missa solemnis, der neunten 
Symphonie und den lebten Duartetten. 

Bei Gelegenheit eines Geſpräches über Goethe, von dem Bettine jeit 
ihrem Beſuch in Weimar (November 1807) und der fich daran Schließenden 
Korreipondenz viel erzählen Fonnte, mag Beethoven den Wunſch geäußert 
haben, den verehrten Dichter perfönlich fennen zu lernen. Bettina erklärte 
fich jogleich bereit, die Vermittelung zu übernehmen. „An Goethe wenn 


— 





ı Der Ratjchlag Hat freilich nicht? geholfen. Noch im Jahre 1830 kannte Goethe 
nicht einmal die C-moll-Symphonie, Gejpräde 7, 307. | 
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fie ihm von mir fchreiben fuchen fie alle die Worte aus, die ihm meine 
innigfte Verehrung und Bewunderung ausdrüden” u. ſ. w. (wir haben Die 
Stelle ſchon oben kennen gelernt) jagt er in feinem Briefe vom 
10. Februar 1811, der nach dem Driginale Goethejahrbuch 1, 374 gedrudt 
ift; er allein ift echt von den drei, die Bettine in Ilius Pamphilius 
und die Ambrofia Berlin 1848 mitgetheilt hat. Sie fcheint auch wirf- 
(ih nad) Weimar gejchrieben haben, ja fie teilt Sogar im Briefwechjel mit 
einem Kinde 2, 201 eine Antiwort Goethes mit, worin folgende Säße dem 
Gedankeninhalt nad) echt fein fünnten: „Was ein folcher vom Dämon bejefjener 
ausſpricht, davor muß ein Laie Ehrfurcht haben, und es muß gleich viel 
gelten, ob er aus Gefühl oder aus Erfenntniz fpricht, denn bier walten 
die Götter und treuen Saamen zu fünftiger Einficht, von der nur zu 
wünjchen ift, daß fie zu ungeftörter Ausbildung gedeihen möge; bis fie 
indejjen allgemein werde, da müſſen die Nebel vor dem menschlichen Geift 
fih erjt theilen. Cage Beethoven das Herzlichjte von mir, und daß ich 
gern Opfer bringen würde, um feine perjönliche Bekanntſchaft zu haben, 
wo denn ein Austausch) von Gedanken und Empfindungen gewiß den 
ihönften Vortheil brächte, vielleicht vermagft Du jo viel über ihn, daß 
er jich zu einer Reife nach) Carlsbad beitimmen läßt, wo ich doch beinah 
jedes Sahr Hinfomme und die beſte Mufe haben würde von ihm zu hören 
und zu lernen”. Die hiſtoriſche Beglaubigung dieſes Briefes ift jedoch 
trog der Goethijirenden Manier gering. Auf jeden Fall wäre das Datum 
des 6. Juni 1810 in 1811 zu korrigieren. 

Inzwiſchen war die Egmontmufif fertig geworden und Beethoven 
brannte vor Begierde, fie dem verehrten Dichter-zu überreichen, denn er 
hoffte Ehre damit einzulegen. Schon im Preſtoſatze des Es-dur-Uuartettes 
op. 74, das 1809 fomponiert ift, findet fic) die Notiz von der Hand des 
Meiſters „Partitur von Egmont gleich) an Göthe“ (Thayer, Chronologijches 
Verzeichnis ©. 79). Wegen des Verlages trat er mit der Firma Breit- 
kopf & Härtel in Leipzig in Verbindung. „Sie können noch alles haben, 
was ich ihnen angetragen”, jchreibt Beethoven in einem (ungedrudten) 
Briefe an Härtel vom 6. Juni 1810, „unter den Liedern, die ich ihnen 
angetragen, find mehrere von Goethe, auch Kennſt Du das Land’, 
welches viel Einwirkung auf die Menjchen macht, jolche fünnen fie gleich 
herausgeben, ich gebe ihnen nun noch die Mufif zu Egmont von Göthe, 
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welche aus 10 Stücken beſteht, Ouvertüre, Zwiſchenakte ꝛc.“ Im Juli 
war das Manuffript in Leipzig noch nicht eingegangen, denn Beethoven 
fchreibt Baden am 21 Sommermonath 1810 an Härtel „Das Konzert 
[E-dur] wird dem Erzherzog R. gewidmet, ... der Egmont auch dem— 
ſelben, fobald fie die Bartitur hiervon empfangen haben, werden fie jelbit 
am beiten einjehen, welchen Gebrauch fie davon und wie fie dag Publikum 
drauf aufmerkfan machen werden — ich habe ihn bloß aus Liebe zum 
Dichter geichrieben, und habe auch um dieſes zu zeigen nicht3 dafür von 
der Theaterdirefzion dafür genommen, welches fie auch angenommen, und 
zur Belohnung, wie immer, und von jeher ſehr nachläſſig meine 
Mufit behandelt hat, Etwas Kleineres ala unjere Großen gibt's 
nicht, doch nehme. ich die Erzherzoge davon aus”. Nachdem der Stid) 
begonnen war, ging es dem ungeduldigen Meijter nicht jchnell genug. 
Bereit? Mitte Oftober fängt er an zu drängen, weil er die Original- 
partitur nad) vollendetem Stich an Goethe ſchicken will. Er jchreibt am 
15ten Herbjtmonath 1810 an Härtel (ungedrudt) „NB. jollte fich bey 
dem Ießten Stück beym Egmont nicht die Überschrift Siege Simphonie 
finden, fo lafjen fie diejes drüber fegen — eilen fie damit, und zeigen 
fie mir gefälligjt an, fobald fie die Driginalpartitur nicht mehr brauchen, 
weil ich fie aladann bitten werde, von Leipzig aus, fie an Goethe zu 
ſchicken, dem dieſes jchon angekündigt habe, ich hoffe jie werden nichts 
Dagegen einwenden, indem fie vermuthlich ein fo großer Berehrer als ich 
bon ihm feyn werden — ich hätte ihm von hier aus eine Abjchrift ge- 
ihieft, aber da ich noch feinen fo gebildeten Kopijten habe“ ıc. Daß es mit 
dem Stiche nicht jchneller voranging, war Beethoven um deswillen jo 
peinlich, weil er bereit? am 12. April 1811 felbjt an Goethe gefchrieben 
und ihm die Egmontmufif als demnächſt eintreffend angekündigt hatte. 
Wir werden diefen Brief nachher kennen lernen. Als der Herbit kam 
und die Partitur noch immer nicht nach Weimar abgegangen war, ri 
ihm, (mas ja leicht genug pafjierte) die Geduld. Er wurde jehr ausfällig 
gegen die Verlagshandlung und jchrieb ihr in einem ungedrucdten Briefe 
aus Wien am Iten Sber 1811 das folgende: „Wann erjcheint die Mefje? 
— — der Egmont? Schiden fie doc die ganze Partitur meinetwegen 
abgejchrieben auf meine Koften (die Partitur 5. d.) an Göthe, wie kann 
ein Deuticher Verleger gegen den erſten deutjchen Dichter jo unhöflich, fo 
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grob fein? alſo geichwinde die Partitur nad) Weimar”. Diejer Brief 
blieb jeiten? der Firma, wie natürlich, unbeantwortet. Wie e3 immer 
ging, bereute er bald feine Hige. In dem Briefe vom 28ten Jänner 1812, 
der von La Mara in den Mufiferbriefen aus fünf Sahrhunderten 2, 10f. 
herausgegeben ift, jchlägt er einen ganz anderen fajt einer Abbitte ähn- 
lihen Ton an. Zugleich aber drängt er wieder, die Partitur, die noch 
immer nicht heraus war, an den Dichter zu ſchicken: „sch bitte abermals 
demüthigſt, diefe Briefe zu beforgen — und dann mit dem Briefe an 
Göthe zugleich den Egmont (Bartitur) zu ſchicken; jedoch nicht auf gewöhn— 
liche Weife, daß vielleicht hier oder da ein Stück fehlt 2c., nicht fo, jondern 
ganz ordentlich. Länger läßt fich dieſes nicht aufjchieben, ich habe mein 
Wort gegeben, und darauf halte um jo mehr, wenn ich einen andern 
wie Sie zur Vollſtreckung dejjen zwingen kann“. Weiter unten folgt nod) 
der Schmerzenzfchrei: „Und die Gejänge von Egmont [die Ouvertüre war 
im Sanuar 1812 erjchienen], warum noch nicht heraus, warum überhaupt 
nicht mit dem ganzen E. [auf "ganz’ liegt der Ton, er rügt die ftüchweife 
Herausgabe] heraus, heraus, heraus? — Wollen fie zu den Entreactes 
noch hier und da einen Schluß angepicht haben, fann auch jeyn, oder 
laſſen Sie das einen Leipziger Corrector der Mufif. Zeitung bejorgen, Die 
verstehen dag wie eine Fauſt auf ein Aug”. 

Der Brief an Goethe num, der offenbar zugleich in der Abficht 
gejchrieben ift, eine perfönliche Befanntichaft einzuleiten, lautet wie folgt:! 


! 


I Die Handichriften der beiden Briefe Beethovens an Goethe ſowie dag Konzept 
des einzigen Schreibens Goethes an Beethoven befinden fich im Goethe- und Edhiller- 
archiv zu Weimar. Jene durfte ih, nachdem fie jchon von Frimmel, Neue Beethode- 
niana Wien 1890 (vgl. Goethejahrb. 11, 222 f.) gedrudt waren, in den Ofterferien 
1890 mit Erlaubnis der Direktion ſelbſt abfchreiben; letzteres mitteilen zu können, feßt 
mich die ausgezeichnete Liberalität der hohen Befigerin in den Stand, die auf Antrag 
des verehrten Archivdireftord, de Herrn Prof. Dr. B. Suphan, die Herftellung einer 
jorgfältigen Abjchrift für den Zweck der Veröffentlichung in diefer Feſtſchrift geftattete, 
Für das außerordentlich freundliche Entgegenfommen der Archivleitung ſpreche ich auch 
bier meinen verbindlichiten Dank aus. 
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An des 
Herrn 
Herrn von Goethe 
Excellenz in 


Weimar 
Wien am 12ten April 1811 


Euer Erzellenz! | 

(1) Nur einen Augenblid Zeit gewährt mir die dringende Gelegenheit, indem ſich 
ein Freund von mir ein großer Berehrer von ihnen (tie auch ich) von hier fo fchnell 
entfernt, ihnen für die lange Zeit, daß ich fie kenne (denn feit meiner Kindheit kenne 
ich fie) zu danken — da3 ift fo wenig für fo viel — Bettine Brentano hat mich ver: 
fihert daß jie mich gütig ja jogar freundjchaftli aufnehmen würden, (2) Wie könnte 
ih aber an eine foldhe Aufnahme denken, indem ich nur im Stande bin, ihnen mit 
der größten Ehrerbietung mit einem unausjpredhlichen tiefen Gefühl für ihre herrlichen 
Schöpfungen zu nahen — fie werden nächſtens die Muſik zu Egmont von Leipzig 
dur Breitkopf und Hertel erhalten, diejen herrlichen Egmont, den ich, indem ih ihn 
eben jo warm als ich ihn gelejen, wieder durd) fie gedacht, gefühlt und in Muſik ge: 
geben habe — ich wünſche jehr ihr Urtheil darüber zu wißen, auch der Tadel wird 
mir für mich und meine Kunft erjprießlich feyn, und fo gern mie dag größte Lob 
aufgenommen werden — 

Euer Erzellenz 
großer Verehrer 
Ludwig van Beethoven 


Darauf antwortete Goethe am 25. Juni 1811 (vgl. Tagebücher 4, 214) 
mit folgendem jchönen Briefe, dejien warmer Ton die Hochachtung zeigt, 
die ihn dem von allen Mufikverftändigen, bejonder8 aber von Bettine 
ihm gepriefenen ZTondichter gegenüber erfüllte. Das Diktierte Brief— 
fonzept rührt von der Hand des Sefretärd Riemer her, der auch die in 
die Anmerkung verwiejenen Korrefturen angebracht hat. 


Ihr freundlicheg Schreiben, mein merthgejchäßter Herr, habe ich durd) Herrn 
von Dliva zu meinem großen Vergnügen erhalten. Für die darin ausgedrüdten Ge— 
finnungen bin id) von Herzen dankbar und kann verfichern, daß ich fie aufrichtig 
erwiedere: Denn ich habe niemals etwas von Ihren Arbeiten durch gejchidte Künſtler 
und Liebhaber vortragen hören, ohne daß ich gewünfcht hätte Sie ſelbſt einmal am 
Clavier zu bewundern und mid) an Ihrem außerordentlihen Talent zu ergegen. Die 
gute Bettine Brentano verdient wohl die Theilnahme, welche Sie ihr bewiejen haben. 
Sie ſpricht mit Entzüden und der lebhafteften Neigung von Ihnen, und rechnet die 
Stunden die fie mit Ihnen zugebracdht, unter die glüdlichiten ihres Lebens. 

Die mir zugedachte Mufit zu Egmont werde id) mohl finden, wenn id) nad) 
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Haufe komme, und bin jhon im! voraus dankbar: denn id) habe derjelben bereits? 
von mehreren rühmlid) erwähnen hören; und Hoffe? fie auf unjrem Theater zu Be— 
gleitung des gedachten Stüdes diefen Winter geben zu können, wodurd ich ſowohl mir 
ſelbſt, als Ihren zahlreichen hiefigen Verehrern* einen großen Genuß zu bereiten hoffe. 
Am meiſten aber wünjche ich Herrn von Dliva recht verftanden zu haben, der ung 
Hoffnung madıte, daß Sie auf einer vorhabenden Reife Weimar wohl bejuchen fünnten. 
Möchte e8 doch zu einer Zeit gejchehen, wo fo wohl der Hof al3 das jämmtliche muſik— 
liebende Publicum verjammelt if. Gewiß würden Sie eine Ihrer Verdienfte und Ge— 
jinnungen würdige Aufnahme finden. Niemand aber kann dabey mehr interejfirt jeyn 
als ich, der ich recht wohl zu leben wünſche,“ mic) Ihrem geneigten Andenken empfehle 
und für jo vieles Gute, was mir durd) Sie ſchon geworden, den aufriditigften Danf 
abitatte. 


Den Brief Beethovens hatte Goethe noch in Weimar erhalten. Anı 
12. Mai trat er feine gewöhnliche Sommerreije in die böhmischen Bäder 
on. Über Franzensbrunn, wo er einen zweitägigen Aufenthalt machte, 
langte er am 17. Mai Mittags in Carlsbad an. Hier beantwortete er 
drei Tage vor der Heimkehr nach Weimar jenen Brief, in der Erwartung, 
daß er die angefündigte Sendung zu Haufe vorfinden werde. Er wird 
fich) gewundert haben, daß dies nicht der Fall war, und wir begreifen 
Beethovens Mißmut über die von ihm nicht verjchuldete, aber freilic) 
wohl in den Berhältnijjen begründete Verzögerung. Im Januar des fol- 
genden Jahres, alſo mehr als ein Halbjahr fpäter traf die Bartitur endlich 
in Weimar ein. Die Tagebücher verzeichnen unter dem 23. Januar 1812 
(4, 255) „van Beethovene Mufif zu Egmont“. Doch wir wollen nod) 
einen Augenbli bei Goethes Schreiben verweilen. Der Überbringer ift 
aus den Beethoven-Biographien befannt. Franz Oliva erjcheint feit 1809 
in der Umgebung des Meifters, ohne je mehr als ein geſchickter Gehilfe 
in deſſen gefchäftlichen Angelegenheiten zu werden. Er war Angeftellter 
in Wiener Kaufmannzhäufern, zuerjt Schreiber im Dienste von Dffen- 
heimer & Herz am Bauernmarkt, ſpäter Buchhalter bei dem Großhändler 
Joſeph Biedermann (W. 3. v. Waſielewski, Ludwig van Beethoven, Berlin 
1888, 1, 196). Eine vorübergehende Störung erlitt das Verhältnis zu 


ı {ber geftrichenem ‘zum’. * Über geftrichenem “fchon’. gedenke' Riemer 
mit Bleiftift auf eigene Hand. * * zahlreichen Verehrern in unferer Gegend’ Riemer 
mit Bleiftift auf eigene Hand. 5 *der ih mit dem Wunfche recht wohl zu leben’ 
desgleichen. 
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ihm im Frühjahr 1812, die Differenz wurde jedoch wieder ausgeglichen. 
Im Sahre 1820 ging Dliva als Spradjlehrer nach Petersburg, womit 
er aus dem Geſichtskreiſe des Meifters definitiv verſchwindet. Daß er 
ein großer Verehrer Goethes gewejen ift, erfahren wir aus Beethovens 
Briefe. Er follte aljo mündlich anfragen, ob ein Beſuch Beethovens in 
Weimar willlommen je. Dazu Hatte wohl Bettine die Anregung 
gegeben. Gleichmäßig begeijtert für Beethoven wie für Goethe, glaubte 
fie in jugendlicher Überfchwängfichkeit einen Freundichaftsbund zwischen 
ihnen begründen zu können. Sie mochte von der an fich richtigen Er- 
wägung ausgehen, daß das Große vereint dejto ftärfer wirke. Aber bei 
einiger Menſchenkenntnis hätte fie fich jagen müſſen, daß zwei jo ver- 
Ichiedene Charaktere unmöglich in dauernde Harmonie gejeht werden 
fönnen. Raſch wie fie war, brachte fie ihre Abfichten fogleich zur 
Ausführung. Auf der Rüdreife von Wien nad) Frankfurt berührte fie 
Weimar und bejuchte den Dichter. „Mit Bettinen im Park fpazieren“ 
vermerft er in feinem Tagebuche am 11. Auguft 1810. Als fie ihren Beſuch 
Anfang September des folgenden Jahres wiederholte, konnte er ihr von 
dem inzwijchen eingegangenen Briefe Beethovens und feiner Antwort 
erzählen, deren liebenswürdig entgegentommende Haltung fie gewiß zum 
Zeil als ihr Verdienſt betrachten durfte. Doc mag Goethe dag Lob 
des großen Komponiften auch aus anderer Munde vernommen haben. In 
den böhmischen Bädern traf er im Sommer 1810 mit einer Neihe hoher 
PVerjönlichkeiten zufammen, die die Kunftgeichichte al3 warme und werf- 
thätige Freunde der Beethovenſchen Muſe ehrenvoll zu nennen hat. Der 
Mufikfreund kennt ihre Namen aus den Widmungen Beethovenscher Werke. 
sn den Tagebüchern wird des Verkehrs mit dem Grafen Razumovsky, 
mit den Brüdern Fürft und Graf Lichnowsky, dem Fürsten Kinsfy, dem 
Grafen Walditein häufig gedacht, aber ob das Geſpräch auch auf den 
Wiener Tondichter geführt Hat, ift aus den furzen Notizen nicht zu 
entnehmen. 

Bald nad) dem Empfange der Egmont-Mufif begann Goethe ihr 
Studium, in der Abficht alfo, fie im Theater zu feinem Drama fpielen 
zu lafien. In den Tagebüchern lejen wir unter dem 20, Sebruar 1812 
(4, 258): „Herr von Boyneburg. Bortrag der Beethovenfchen Kompofition 
zu Egmont. Speifte derfelbe mit ung. Nach Tiſche Fortfegung der 

Teftgabe f. R. H. 14 | 
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Muſik“. Ob und wann Goethes Egmont mit der Beethovenſchen Muſik 
in Weimar aufgeführt worden ift, weiß ich nicht. Bekannt ift aber, daß 
der Dichter mit dem Tonwerke feineswegs in allen Stüden zufrieden war. 
Die begleitende Mufif zu dem letzten Monolog Egmont Hatte zwar 
feinen Beifall, wie er im Herbſt 1820 gegen %. Förfter äußerte (Ge— 
ipräche 8, 362): „Beethoven ift mit bewundernswerthem Genie in meine 
Sntentionen eingegangen”. Aber der Tonſatz der beiden Lieder war ihm 
zu Eompfiziert, zu jelbftändig, auch fchienen fie ihm wohl zu hohe 
Anforderungen an die Leiftungsfähigfeit einer gejanglich nicht gejchulten 
Schauspielerin zu ftellen. Man leje nach, was er im Frühjahr 1820 zu 
dem Mufifer Lobe jagte (Geſpräche 4, 30 ff.). 

Ungefähr gleichzeitig mit dem Egmont find auch die Liederchklen 
Op. 75 und 83 entjtanden. Der erftere enthält ſechs Gejänge für eine 
Singjtimme und Klavier, deren drei erjte, nicht auch Nr. 4 „Gretchens 
Warnung”, von Goethe find; nämlih Nr. 1 Mignon „Kennjt Du das 
Land”, Nr.2 Neue Liebe neues Leben, Nr. 3 „E3 war einmal ein König”, 
aus Fauſt. Sn Op. 83 find alle drei Lieder von Goethe: Nr. 1 Wonne 
der Wehmut, Nr. 2 Sehnfucht („Was zieht mir dag Herz jo”), Nr. 3 Mit 
einem gemalten Bande („Kleine Blumen, Feine Blätter”). Dieje Werfe 
jind gleichzeitig mit dem Egmont, vielleicht ein wenig ſpäter, jedenfalls 
aber nicht vor ihm erjchienen, wie aus Beethovens Briefe an Härtel vom 
28. San. 1812 (Mufiferbriefe 2, 11) hervorgeht. Wie die Cgmontpartitur, 
jo find auch diefe Lieder im Driginalmanufkript an den Komponiften 
gelangt; wenigjtens ſehen wir ihn fpäter im Beſitze des Beethovenschen 
Autograph3 von „Wonne der Wehmut”, das er 1821 dem jungen Mendel3- 
john zum prima-vista-Spielen vorlegt (Geſpräche 4, 143. Jahrbuch 12, 110). 
Sn dem Briefe Goethes an den Grafen Mori Dietrichjtein vom 25. Juni 
1811, der Goethejahrbuch 2, 263 ff. gedruct ift, glaubte von Löper eine 
Beurteilung diejer Kompofitionen durch den Dichter entdedt zu haben; aber 
die von Dietrichitein überfandten Lieder waren nicht die Beethovenjchen, 
ſondern Werke eigener Mache, vgl. Tagebuch 4, 214 unter dem 25. Sunt 1811: 
„An Hrn. Grafen Moriz von Dietrichjtein nah Wien, Danf für feine 
Sompofitionen meiner Lieder”. Die Beethovenjchen Opp. 75 und 83 waren 
damals noch gar nicht erfchienen. Dennoch befiten wir eine Äußerung 
Goethes über die Kompofitionsweije Beethovens, denn was er von Mignons 
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Sehnjuchtsliede im Jahre 1821 (Gejpräche 4, 184) jagt, gilt mehr oder 
weniger aud) von den übrigen: „Sch kann nicht begreifen, wie Beethoven 
und Spohr da3 Lied gänzlich mißverjtehen konnten, als fie es durch— 
fomponirten; die in jeder Strophe auf derjelben Stelle vorkommenden 
gleichen Unterjcheidungszeichen waren, follte ich glauben, für den Ton- 
dichter hinreichend, ihm anzuzeigen, daß ich von ihm bloß ein Lied erwarte. 
Mignon kann wohl ihrem Wejen nad) ein Lied, aber feine Arie fingen“ 
Der Borwurf des Arienhaften, den Goethe hier erhebt, it nicht ganz 
unbegründet, wenn ihn auch vielleicht andere Lieder noch mehr verdienen 
al3 gerade dieſes. Ich denke hier namentlich an die an fich jo jchöne, 
hinreißend ſchwungvolle Kompofition von „Neue Liebe neue3 Leben”, wo 
der Liedeharafter, zu dem doch eine gewilje Einfachheit und Anfpruchs- 
(ofigfeit gehört, durch den arienhaft-raufchenden Schluß entjchieden verlegt 
wird. Schubert und Schumann find viel jeltener in dieſen Fehler ver- 
fallen. Überhaupt ift das Lied eine der wenigen Gattungen, worin Die 
Jüngeren über Beethoven hinausgefommen find. — Etwas vor Opp. 75 
und 83, im Jahre 1810 nach Thayers chronologiſchem Verzeichnis, ijt die 
vierfache Kompofition des Liedes „Nur wer die Sehnjucht kennt weiß was. 
ich leide” ohne Dpuszahl erjchtenen. Später hat fich Beethoven nicht 
wieder an dem Tonſatze Goethiſcher Gedichte für eine einzelne Singjtimme 
mit Slavierbegleitung verſucht. In größerem Stile find gehalten das 
Bundeslied („In allen guten Stunden erhöht von Lieb und Wein“) für 
Solo- und Chorftimmen, 2 Elarinetten, 2 Hörner und 2 Sagotten, ala 
Op. 122 im Sahre 1822 fomponirt, uud der Canon zu ſechs Stimmen 
über Goethes „Edel ſei der Menjch, Hilfreich und gut” aus dem Sabre 
1823. Über den Eindrud, den diefe Werfe auf Goethe gemacht haben, ift 
nicht3 befannt. | 

Die von beiden Seiten gewünschte Zuſammenkunft fand im Sommer 
1812 jtatt, aber nicht in Weimar, jondern in Teplitz und Carlsbad. 
Beethoven brauchte die böhmischen Bäder wegen feine immer jchwächer 
werdenden Gehör3 auf den Rat feines Arztes Malfatti (vgl. Briefe 1, 
87. 2,59. In Prag beſuchte er VBarnhagen von Enje und bat auch) 
ihn um eine Empfehlung an Goethe. VBarnhagen jchrieb infolge deſſen 
am 5. Juli 1812 nad) Weimar (Sahrb. 14, 61): „Mein Freund Beethoven 


trägt mir auf, Ew. Exc. feine Verehrung zu bezeugen; er wird aufs neue 
14* 
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die Heilfräfte des Töpliber Bades [das er ſchon im Sommer vorher 
gebraucht hatte] gegen feine unglückliche Taubheit verfuchen, die feiner 
angeborenen Wildheit [die der Schreiber wie es jcheint glaubt entjchuldigen 
zu müfjen] nur zu günftig ift und ihn für folche, deren Liebe er nicht ſchon 
vertraut, faft ungefellig macht; für muſikaliſche Töne behält er nicht? 
defto weniger die leijefte Empfänglichfeit, und von jedem Geſpräch ver- 
nimmt er wenn auch nicht die Worte, doch die Melodie”, Am 7. Juli 
traf Beethoven in Teplig ein. „Herr Ludwig van Beethoven, Compofiteur 
aug Wien, wohnt in der Eiche NC. 62, angekommen den 7. Juli” bejagt 
die Kurlifte (Werner, Goethe und Gräfin O’Donell ©. 196), eine Woche 
jpäter folgte Goethe. Aber erſt unter dem 20. Juli nennen jeine Tage- 
bücher, deren Gedrängtheit und Lafonismus nicht überrajchen darf (fie 
find eben nicht für die Öffentlichkeit gefchrieben), den Namen de Ton- 
Dichters. Die in Betracht kommenden Aufzeichnungen Goethes lauten: 
„20. Juli. Abends mit Beethoven nah Bilin zu gefahren. 21. Juli. 
Abends bei Beethoven. Er ſpielte köſtlich. 23. Juli. Bei Beethoven”. 
Bald darauf fiedelte Beethoven auf den Rat des Arztes nach Karlsbad 
über, wo er „den Sachſen und Preußen etwas vorfpielte zum Beften Der 
abgebrannten Stadt Baden; es war fo zu fagen ein armes Concert für 
die Armen” (Mufikerbriefe 2, 12). Aber al3 auch Goethe am 11, Auguft 
fich) dahin wandte, fand er ihn fchon nicht mehr dort. Nunmehr hatte ihn 
jein Arzt nach Sranzensbrunn bei Eger dirigirt, von wo er am 9. Augujt 
1812 den eben erwähnten Brief an Breitfopf & Härtel jchreibt. Bon hier 
aus machte er noch einen Bejuch in Karlabad, um Goethe wiederzufehen. Das 
erfahren wir aus Goethes Tagebüchern 4, 320, wo unter dem 8. September 
1812 folgendes eingetragen ift: „Beethovens Ankunft. Mittag für un2. 
Beethoven. Abends auf der Prager Straße”. Bald darauf (am 12. Sept.) 
trat Goethe die Heimreife an und Beethoven wechjelte zum dritten Male 
das Bad, um nad) Teplig zurüczufehren. „Mein Aesculap hat mic) recht 
im Zirkel herumgeführt”, Elagt er am 17. September 1812 feinen Leipziger 
Berlegern aus Teplig (Mufiferbriefe 2, 13), „indem denn doch das beſte 
bier; die Kerls verftehn fich Schlecht auf Effekt, ich meine darin find wir 
denn doch in unfrer Kunſt weiter”. 

Ehe noch das vielleicht nicht ganz programmmäßige Wiederjehen in 
Karlsbad erfolgte, jchrieb Goethe am 2. September 1812 den befannten 
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Brief an Zelter, feinen „jo geijtverwandten und herzverbundenen Freund“ ! 
der uns beſſer al3 alle anderen Zeugniſſe beweijt, wie wenig der Dichter 
feinen großen, ihm als Künjtler durchaus ebenbürtigen Beitgenojjen in 
jeiner Eigenart verftanden hat (Briefwechjel zwilchen Goethe und Zelter 
2, 28): „Beethoven habe ich in Töplitz kennen gelernt. Sein Talent hat 
mih in Erftaunen gejeßt; allein er iſt leider eine ganz ungebändigte 
Perfönlichkeit, die zwar gar nicht Unrecht hat wenn fie die Welt detejtabel 
findet, aber fie freilich) dadurd) weder für fich noch für andere genuß- 
reicher macht. Sehr zu entſchuldigen ift er Hingegen und jehr zu bedauern, 
da ihn fein Gehör verläßt, das vielleicht dem .mufifalifchen Theil feines 
Weſens weniger als dem gefelligen ſchadet. Er, der ohnehin lakoniſcher 
Natur ift, wird e3 nun doppelt durch diefen Mangel’. Worauf Belter 
am 14. September folgendes antwortete (der Brief, ein Zeugnis der geiftigen 
Armfeligfeit feines Schreibers, wird ungefähr gleichzeitig mit Beethoven 
jelbft bei Goethe in Karlsbad angelangt fein): „Was Cie von Beethoven 
jagen, iſt ganz natürlich. Auch ich bewundere ihn mit Schreden. Seine 
eigenen Werke fcheinen ihm heimliches Grauen zu verurfachen: eine 
Empfindung die in der neuen Cultur viel zu leichtfinnig befeitigt wird. 
Mir Scheinen feine Werfe wie Kinder deren Vater ein Weib oder deren 
Mutter ein Mann wäre. Das lebte mir befannt gewordene Werf 
(Chriſtus am Delberge) [erfchienen im Oktober 1811] kommt mir vor wie 
eine Unfeufchheit, deren Grund und Ziel ein ewiger Tod ift.. Die 
muſikaliſchen Kritiker, welche ſich auf alles beſſer zu veritehen fcheinen als 
auf Naturell und Eigenthümlichkeit, haben fich auf die ſeltſamſte Weife 
in Lob und Tadel über diefen Componiften ergofien. Ich Fenne mufi- 
falische Perſonen, die fich fonft bei Anhörung feiner Werfe allarmirt ja 
indignirt fanden und nun von einer Zeidenjchaft dafür ergriffen find, wie 
die Anhänger der griechifchen Liebe. Wie wohl man fich dabei befinden 
fann, läßt jich begreifen”. | 

Und diefer Mann war Goethes hauptfächlichjter Berater in mufifa- 
lifchen Dingen und die größte Autorität, die es für ihn auf dieſem 
Kunftgebiete gab. E3. wird nun deutlich), warum Goethe nie einen 
ernjtlichen VBerfuch gemacht hat, in den Geilt der Beethovenjchen Muſik 


Werke (Weimar. Ausgabe) 4, 82. 
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einzudringen. Zelters Urteil genügte, um fie ihm von vornherein als 
eine Verirrung erjcheinen zu laffen.! Merkwürdig genug, daß er fid) 
trogdem entjchloß den Fidelio zu hören (im Jahre 1816, Sahrb. 8, 147). 
Aber ein anerfennendes Wort felbjt über diefe mächtige Schöpfung würde 
man bei ihm vergeblich ſuchen. Die Abneigung gegen Beethovens 
Mufit hat er bis zu feinem Lebensende nicht überwunden. Mean fennt 
den Bericht Mendelsſohns über feinen Bejuch bei Goethe im Jahre 1830 
(Geipräche 7, 307). Der junge Pianift erzählt, daß fich der Dichter alle 
Bormittage von ihm ein Stündchen Klavier vorjpielen laſſe, wobei eine 
Art praktiſche Mufifgejchichte beabfichtigt war. Alle großen Tonmeijter 
famen nach der Reihe daran und Goethe ließ ſich an Beiſpielen zeigen, 
worin fie ihre Kunft gefördert hätten. Aber hinter Mozart ftodte e2. 


I Goethe hat ficherlich Zeit feines Lebens den biedern Belter für einen viel größeren 
Komponiften gehalten al3 Beethoven. Das geht aus dem ganzen Verhältnis zu ihm 
hervor, über das der Briefwechjel fat zu genau orientiert. Auch der feinfinnigen, 
mufifalifch Hoch beanlagten Marianne von Willemer wird e3 nicht gelungen fein, ihn 
eines bejfern zu belehren, wenn fie ihm am 26. Juni 1821 auf die Zufendung eines 
Hefte Goethe-Zelteriſcher Lieder folgendermaßen antwortet: „Wenn ich recht aufrichtig 
fein fol, jo möchte ic) wohl, Beethoven fchriebe Melodien zu jenen herrlichen Liedern, 
er würde fie ganz verftehen, fonjt niemand; ic) habe dies Tebhaft empfunden, als ich 
diefen Winter die Mufif zu Egmont hörte, die ift himmliſch — er hat Sie ganz ver: 
ftanden, ja man darf faft fagen, derjelbe Geift der Ihre Worte befeelt, belebt feine 
Töne”. Ein andermal (in einem Briefe vom April 1823) empfiehlt fie ihm den Liederkreis 
an die ferne Geliebte [erjchienen im Dezember 1816], wahrſcheinlich auch ohne Erfolg, denn 
wenn er antwortet, vier Heine Lieder, die die Milder-Hauptmann gefungen, hätten eine 
Unendlichkeit vor ihm aufgethan, fo kann damit unmöglich der fech3gliedrige, in größerem 
Stile gehaltene Liederfreis gemeint fein. Marianne fchreibt: „Wollen Sie dad Gefühl des 
wiederfehrenden Frühlings noch verftärlen, fo laſſen Sie fi von einer ſchönen, meichen 
Stimme Beethovens Lieder an die Entfernte fingen; die Muſik ſcheint mir unüber— 
trefflih und nur mit der zu Egmont vergleichbar, und die Worte ſchicken fich jehr gut 
für ein liebendes, jugendlich fühlendes Gemüt; es muß aber einfach und rührend ge— 
jungen und fehr gut gejpielt werden; tie gerne hörte ich, daB e3 Ihnen Freude gemacht 
und was Sie ſonſt dabei gedacht Haben möchten”. Sie ließ fi) auch jetzt noch nicht 
abjchreden und rühmte ihm in dem Briefe vom 16. April 1825 das „herrliche Lied 
Herz mein Herz was fol da8 geben”. Aber e8 war alles vergeblih. Anderen Freunden 
des Goethifchen Haufes wird es nicht beffer ergangen fein. Es wird berichtet, daß der 
Weimarifche Regierungsrat Schmidt, ein begeifterter Verehrer des Wiener Meijterd, auf 
Goethes vortrefflichem Streicherfchen Flügel öfter Beethovenſche Sonaten vorgetragen 
habe, aber wie fie der Dichter aufgenommen, erfahren wir nicht (Gejpräche 4, 133 aus 
dem Sahre 1821; Edermann herausgegeben von Dünger 3, 4 aus dem dahre 1822 
und 1, 44 aus dem Sahre 1823). 
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„An den Beethoven wollte er gar nicht heran, ich ſagte ihm aber, ich 
könne ihm nicht helfen, und fpielte ihm nun das erite Stüd der C-moll- 
Symphonie vor. Das berührte ihn ganz feltfam. Er ſagte erit: ‘Das 
bewegt aber gar nicht? [d. h. dag macht feinen Eindruck auf das Herz], 
das macht nur ftaunen, das ijt grandios!” Und dann brummte er fo 
weiter und fing nach langer Zeit wieder an: “Das ift jehr groß, ganz 
tol! Man möchte ſich fürchten, das Haus fiele ein. Und wenn das 
nun alle die Menfchen zuſammen ſpielen!' Und bei Tifche, mitten in 
einem anderen Geſpräch, fing er wieder damit an”. 

Worauf ſich der Ausdruf “ungebändigte Perſönlichkeit' in Goethes 
Briefe an Belter bezieht, würde die befannte von Bettina überlieferte 
Anekdote aufklären, wenn fie auf Wahrheit beruhte. Danach foll fich bei 
einer Begegnung mit der kaiſerlichen Familie auf der Straße Beethoven 
wie ein unerzogener Menſch benommen haben in bewußter Oppofition 
gegen Goethes Hofmännifche Haltung, und foll dann dem Dichter, von 
dem er ſonſt nur in den Ausdrüden unbegrenzter, an Demut ftreifender 
Verehrung ſpricht, "den Kopf gewaſchen' und ihm ‘alle feine Sünden vor- 
geworfen’ haben. Daß der Brief Beethovens an Bettina (Briefe 1, 88), 
worin er ihr die merkwürdige Geſchichte erzählt haben Joll, entweder ganz 
oder zum größten Teile au Bettinens Phantafie ftammt, ift leicht zu be- 
weilen. Das Schreiben ift Tepliß 15. Auguft 1812 datiert und die Be— 
gebenheit foll “gejtern’ paffiert ſein. Aber erſtens befand ſich Beethoven 
mindeſtens jeit dem 9. Auguft in Franzensbad und zweitens war Goethe 
Thon am 11. Auguft nad) Karlsbad übergejiedelt. Trogdem hat fie es 
gewagt, das Märchen auch dem Fürſten Pückler-Muskau brieflich (vgl. 
Werner, Goethe und Gräfin O'Donell ©. 55. 61) als Wahrheit aufzu- 
tischen, obwohl fie jich hätte denfen fünnen, daß Beethoven bei dieſem 
Ariftofraten duch die Geſchichte unmöglich an Sympathie gewinnen 
fonnte. Ein folches Benehmen hätte nur bei Leuten verfangen Fünnen, 
die ſelbſt nicht bejjer erzogen waren, als Bettinens fiftiver Held. 

Daß Beethoven vor der hohen Geburt an fich feinen großen Reſpekt 
hatte, ijt ja allerdings wahr. Es genügt auf Schindler 1, 25. 115. 234 
zu verweilen. „Demuth des Menjchen gegen den Menfchen, fie ſchmerzt 
mich, und wenn ich mich im Zufammenhang des Univerfumg betrachte, 
was bin ich und was ift der, den man den Größten nennt — und doc) 
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— ijt wieder hierin dag Göttliche des Menſchen“ fchreibt er 1806 an 
die ferne Geliebte, Briefe 1, 22. Es ift daher ganz gut begreiflich, daß 
er an Goethes allzu fürmlichem, Höflich-glattem Weſen nicht gerade viel 
Gefallen fand. Er Hatte fi) ihn eben nad) den Dichtungen der Jugendzeit, 
die er vorzugsweiſe lad, anders vorgeftellt, al3 er war. Manche von den 
Gedanken, die ihm Bettine in den Mund legt, mögen ihm auch wohl im 
Stillen durch den Kopf gegangen fein. Aber geäußert hat er fie gewiß 
niht und am wenigjten brieflih. Was er für geziemend hielt au$- 
zufprechen, lejen wir in einem Briefe an Härtel aus Franzensbrunn bei 
Eger vom 9. Auguft 1812 (Mufiferbriefe 2, 13): „Goethe behagt die Hof- 
luft zu fehr, mehr als es einem Dichter ziemt. Es ift nicht viel mehr 
über die Lächerlichkeiten der Virtuoſen hier zu reden, wenn Dichter, Die 
als die erjten Lehrer der Nation angejehn jein follten, über dieſem 
Schimmer alle andere vergejjen fünnen”. 

Das Reſultat der perjünlichen Bekanntſchaft war alſo eine gegen- 
jeitige Enttäufchung. Statt der von Bettine erhofften Freundjchaft trat 
vielmehr eine perjönliche Abneigung ein, die namentlich von Goethes Seite 
jehr ſtark gemwejen fein muß. Deshalb blieb auch die Begegnung des 
Sommers 1812 ganz ohne Folgen. Die beiden Männer haben fich nie- 
mals wiedergejehen. Auch zu einer Korrefpondenz iſt e8 nicht gefommen. 
Als Beethoven, der jchließlich doc) den Dichter hohen Sinnes über den 
Menſchen jtellte, ihm 1822 die Kompofition von Meeresſtille und glüd- 
liche Fahrt' überfandte, erfolgte troß der verehrungsvollen Widmung an 
den ‘unfterblichen Goethe’ weder Danf noch Antwort, ſoviel wir wenigſtens 
willen. Doch hören wir von einem Empfehlungsbriefe, den Goethe 
im Frühjahr 1822 dem berühmten PBarifer Biolinvirtuojen Boucher an 
Beethoven mitgab und der feinen Zweck nicht verfehlte (Goethejahrbuch 12, 79). 

Goethes Intereffe für Beethoven nahm 1819 durch Zelter wieder 
einen Aufſchwung. Diefer fam 1819 nach Wien und fuchte dort den 
früher geſchmähten, jet widerwillig anerfannten Meifter auf. Wie über 
alles, jo ftattet er auch Hierüber dem Freunde in Weimar Bericht ab, 
und zwar ziemlich ausführlih. Am 16. Auguft (Briefwechjel 3, 47) ſchreibt 
er: „Beethoven ift aufs Zand gezogen, und niemand weiß wohin? An 
eine feiner sreundinnen hat er eben hier aus Baden gejchrieben und 
er it nicht in Baden. Er ſoll unausftehlid) maussade fein. Cinige 
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jagen er ijt ein Narr. Das iſt bald gejagt. ... Letzthin iſt Beethoven 
in ein Speijehaus gegangen; fo jest er ſich an den Tiſch, vertieft ſich 
[er arbeitete an der Missa solemnis), und nach einer Stunde ruft er den 
Kellner: Was bin ich Ichuldig? — Ew. Gnaden haben noch nichts gefjen, 
was fol ich denn bringen? — Bring was Du willit und laß mid) 
ungeschoren! — Der Erzherzog Rudolf ſoll fein Gönner fein und ihm 
1500 Gulden Bapier jährlid) geben. Damit muß er fich denn freilih 
einrichten, wie hier alle Mufenkinder”. Am 14. September (Briefwechjel 
3, 93) erzählt er dann die von beiden Seiten vergeifene Zuſammenkunft 
in Steiners Mufifladen. Ich will daraus nur eine furze Stelle aus— 
heben: „Zroß des mannigfaltigen Tadels deſſen Beethoven fich jchuldig 
macht oder nicht, genießt er eines Anjehns das nur vorzüglichen Menfchen 
zugeht. Steiner hatte jogleich befannt gemacht, daß Beethoven in feinem 
engen Laden, der etwa ſechs bis acht Perſonen faßt, um 4 Uhr zum 
eriten Male in eigener Perjon erjcheinen werde, und gleichlam Gäſte 
gebeten, fo daß in einem bis auf die Straße überfüllten Raume ein 
halbes Hundert geiftreiher Menjchen ganz und gar vergeblich warteten“. 
Unter dieſe Neugierigen, die wußten was Beethoven zu bedeuten hatte, 
gehörte Zelter nicht, der vielmehr „jatt wie ein Dach3 und müde wie ein 
Hund“ die verabredete Zeit verſchlif. Am 12. September wollte er 
Beethoven in Mödling“ bejuchen, fie begegnen fich aber mittelwegs auf 
der Landftraße und „umarmen fich aufs Herzliche”. „Der Unglücliche 
it fo gut als taub und ich habe faum die Thränen verhalten können“. 


Sn dem Briefe, den Boucher überbracdhte, mag Beethoven ein Zeichen 
erblickt haben, daß das Intereſſe Goethes für ihn noch nicht völlig er- 
fofchen fei. Er entichloß fich daher, von den Umständen gedrängt, fich 
noch einmal brieflih an ihn zu wenden, um feine Wermittelung in 
wichtiger Angelegenheit zu erbitten. Ein tiefernftes, ergreifendes Schreiben ift 
diesmal feiner Feder entfloffen. Niemand wird es ohne Rührung lefen. 
Es gejtattet ung, einen tiefen Bli in die große Seele eines der edelſten 
Menſchen zu thun, von denen die Kunftgeichichte weiß. Was joll man aber 
Dazu jagen, daß Goethe es über fich gewinnen konnte, diefen Brief einfach 
zu den Alten zu legen! Er hat weder die beicheidene Bitte des bedrängten - 
Künstlers erfüllt noch ihn überhaupt nur einer Zeile Antwort gewürdigt. 
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Der Brief, der fih zum Glück im Goethearchiv erhalten hat, lautet: 


Wien am Sten Februar 
1823 











Euer Erzellenz! 

(1) Immer noch wie von meinen Sünglingsjahren an lebend in ihren unſterb— 
lichen nie veraltenden Werfen, u. die glücllichen in ihrer Nähe verlebten Stunden nie 
vergeßend tritt doc) der Zul ein, daß auch ich mich einmal in ihr Gedächtniß zurüd- 
rufen muß — ich hoffe Sie werden die Zueignung an E. E. von Meeresſtille u. 
glüdlihe Fahrt in Töne gebracht von mir erhalten haben, (2) Beide fchienen mir 
ihres Contraſtes wegen jehr geeignet aud) diefen durch Muſik mittheilen zu fünnen, wie 
lieb wiirde e8 mir feyn zu mißen, ob ich paffend meine Harmonie mit der Shrigen 
verbunden, auch Belehrung melche gleichſam als Wahrheit zu betrachten, würde mir 
äußert willkommen feyn, denn letztere liebe ic) über alles, u. e3 wird nie bei mir 
heißen: veritas odium parit. — &3 dürften bald vielleicht mehrere ihrer immer einzig 
bleibenden Gedichte in Töne gebracht von mir erfcheinen, worunter auh „rajtlofe 
Liebe” fich befindet, wie Hoch würde ich eine allgemeine Anmerkung überhaupt über 
das Componißs)ren oder in Muſik ſetzen ihrer Gedichte achten! — Nun eine Bitte 
an €. €. id) habe eine große Mehe gejchrieben, melche ich aber noch nicht heraus— 
geben will, jondern nur bejtimmt ift, an die vorzüglichiten Höfe gelangen zu machen, 
das Honorar beträgt nur 50 4, ich habe mid in diefer Abjicht an die großherzogl. 
Weimar. Gejandjchaft geivendet, welche das Gejuch an Se: großherz. Durchl. auch an= 
genonmen und verjprodhen Hat, es an Stelle gelangen zu machen, die Meße iſt aud) 
als Oratorium gleichfall3 aufzuführen, u. mer mweiß nicht, daß heutiges Tages die Ver— 
eine für die Armuth d. g. benöthigt find! Meine Bitte bejteht darin, daß E. E. Seine 
Großherzogl. Durchl. hierauf aufmerkſam machen mögten, damit Hochdiejelbe aud) hierauf 
jubjeribierten, die großherz. Weimar. Geſandſchaſt eröfnete mir, daß es jehr zuträgl. 
ſeyn mürde, wenn der Großherz. vorher ſchon dafür geftimmt mwürde.! ich habe fo vieles 
gejchrieben, aber erfchrieben — (4) — beinahe gar nicht, nun aber bin ich nicht 
mehr allein, fhon über 6 Jahre bin ich Vater eines Knaben meines verjtorbenen 
Bruders, eined Hoffnungspollen Sünglings im 16ten Jahre den Wiſſenſchaften ganz an— 
gehörig u. in den reihen Schachten der Griechheit ſchon ganz zu Haufe, allein in diefen 
Ländern koſtet d. g. fehr viel, u. bei ftudirenden Sünglingen muß nicht allein an die 
Gegenwart, jondern jelbjt an die Zukunft gedacht werden, u. fo jehr ich fonft bloß 
nur nad) oben gedadht, jo müßen doch jebt meine Blide auch fih nad) unten er- 
ſtrecken — mein Gehalt ift ohne Gehalt — Meine Kränklichkeit feit mehreren Jahren 
ließ e3 nicht zu, Kunftreijen zu machen, u. überhaupt alles dag zu ergreifen, das zum 
Erwerb führt!? — follte ich meine gänzliche Gefundheit wieder erhalten, fo dürfte ich 
wohl noch manches andere bejjere erwarten dürfen — €. €. dürfen aber nicht denken, 


1 Die ganze Periode (von "Meine Bitte! an) ift mit Vermweifungszeichen unter 
der Seite nacjgetragen. 
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daß ich wegen der jeßt gebeteten Verwendung für mich’ ihnen Meeres Stille u. 
glüdlie Fahrt gewidmet hätte, dies gefchah ſchon im May 1822, u. die Meffe auf 
diefe Weife befannt zu machen, daran war nod) nicht gedacht, bis jeßt vor einigen 
Wochen — die Verehrung Liebe u. Hochachtung welche ich für den einzigen unfterb- 
lien Göthe von (6) meinen Sünglingsjahren ſchon hatte, ift immer mir geblieben, fo 
was läßt fih nicht wohl in Worte faßen, beſonders von einem ſolchen Stümper mie 
ich, der nur immer gedacht hat, die Töne fich eigen zu machen, allein ein eigenes 
Gefühl treibt mich immer, ihnen fo viel zu fagen, indem ich in ihren Schriften Iebe. 
— Ich weiß Sie werden nicht ermangeln, einem Künftler, der nur zu fehr gefühlt, 
wie weit der bloße Erwerb von ihr entfernt, einmal fich für ihn zu verwenden, wo 
Noth ihn zwingt, aud) wegen andern, für andere zu walten zu wirken — das 
gute ift un allzeit deutlich, u. fo weiß ich, daß E. E. meine Bitte nicht abjchlagen 
werden — Einige Worte von ihnen an mich würden glüdfeeligfeit über mic) verbreiten. — 
Euer Erzellenz 
mit der innigiten 
unbegrenzteiten 
Hochachtung 
verharrender 
Beethoven 


Einige Anmerkungen zu diefem Briefe mögen dieſe anſpruchsloſe 
Skizze, bei der e3 hauptjächlich darauf anfam, das Thatfächliche klar zu 
jtellen, bejchließen. Meeresſtille und glückliche Fahrt' für vier Sing- 
jtimmen und Drcheiter, war ala Op. 112 im Februar 1822 erjchienen, 
“dem Verfaſſer der Gedichte [nämlich der hier fomponierten], dem unfterb- 
fihen Goethe gewidmet’, obwohl das Werk jchon 1815 entjtanden tft 
(Thayer, Chronologifches Verzeichnis S. 127). Über den verunglücten 
Plan mit der Missa solemnis belehren die Biographien. „Kaufleute ge— 
hören zu Speculationen und nicht Jo arme Teufel wie ih. Bis hierher 
ift die ganze Frucht diejer elenden Speculation nur mehr Schulden”, 
Jchreibt Beethoven an Schindler am 1. Juli 1823 (Briefe 1, 240)! 
„Meine Freunde hatten diefe Idee die Meſſe zu verbreiten, denn ich bin 
Gott jei Dank ein Laye in allen Speculationen”, an v. Könnerik in 
Dresden, 25. Juli 1823 (Briefe 1, 248). Zuletzt ftieg die Zahl der 
Subferibenten bis auf zehn (Briefe 2, 279f.), worunter fich weder der 
Großherzog von Weimar noch Goethe befinden. Wie Goethe, jo hielt 

1,„Ich kann eben nicht viel mehr in der Welt als einige Noten fo ziemlich 


nieder jchreiben, — in allen Gejchäftsfachen ein fchwerer Kopf“. An v. Salzmann, 
Mufiferbriefe 2, 15. 


220 | Rudolf Roegel 


e8 auch Cherubint in Paris nicht für der Mühe wert, zu antworten 
(Briefe 1, 227f. 2, 230). Beethovens Lage war bedauerlich genug. Zu 
der Taubheit und den unausgejegten Sorgen um den Neffen fam ein 
Augenleiden, das ihm zeitweife jede Arbeit verbot (Briefe 1, 235. 240. 
2, 232). Natürlich liegen mit der abnehmenden Arbeitsunfähigfeit auch 
die Einfünfte nach, obgleich er wohl nie in ernitliche Geldſorgen geraten 
iſt. Sein Gehalt, das ihm vier adlige Herren zahlten,? war allerdings 
Ihon 1811 (Schindler 1, 178) infolge des Finanzpatente® von 4000 
auf 800 Gulden herabgefunfen, womit er auch dann nicht weit gereicht 
hätte, wenn er weniger Efoftipielig zu leben gewußt hätte, al3 es der 
Sall war. Auch an Peters in Leipzig fchreibt er am 20. Dezember 1822 
(Briefe 1, 219) „Wäre mein Gehalt nicht gänzlich ohme Gehalt, ich 
jchriebe nichtS als große Symphonien, Kirchenmufif, höchſtens noch Quar— 
tetten“. Auch ſonſt berühren ſich die gleichzeitigen Briefe inhaltlich mit 
dem vorliegenden, namentlich der am gleichen Tage an Zelter gejchriebene 
(Briefe 1, 224), worin e8 u. a. beißt: „Schon mehrere Jahre immer 
fränfelnd und daher eben nicht in der glänzenditen Lage, nahm ich Zu— 
flucht zu dieſem Mittel [die Meſſe handſchriftlich auf Subfeription zu 
verbreiten. Zwar viel gejchrieben — aber erjchrieben — beinahe 
Null! — mehr gerichtet meinen Bli nach oben; — aber "gezwungen 
wird der Menſch oft um fich und anderer willen, jo muß er fich nad) 
unten jenfen, jedoch auch diefes gehört zur Beitimmung des Menjchen”. 
Ähnlich äußert er fich gegen Peters in Leipzig am 5. Juni 1822 (Briefe 
1, 213): „Denn leider ach, fo glänzend auch die Außenjeite des Ruhmes 
ift, tft dem Künftler doch nicht vergönnt, alle Tage im Olymp bei Jupiter 
zu Gaſte zu fein, leider zieht ihn die gemeine Menjchheit nur allzu oft 
und widrig aus Diejer reinen Aetherhöhe herab“. Und gegen Hruſchka 
(Briefe 1, 188): „Sch jchmiere manches um des Brodes und Geldes 
willen, denn auf dieje Höhe habe ich es in diefem allgewaltigen jchmäh- 
lihen Faijafen-Lande gebracht, daß um einige Zeit für ein großes Werf 
zu gewinnen, ich immer vorher jehr viel ſchmieren muß um des Geldes 


ı Er fand an Beethovens Perſönlichkeit ebenfo wenig Gefallen wie Goethe und 
verhielt fich durchaus ablehnend gegen ihn, vgl. Schindler 1, 114. 128, 135, 

* Lichnowsky zahlte ſchon jeit 1799 600 Fl., die übrigen traten Hinzu, als 
Beethoven den Ruf nad) Caſſel hatte: Schindler 1, 166. 178. 181. 
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willen, daß ich es aushalte bei einem großen Werke”. An denfelben am 
19. April 1819 (Briefe 1, 191): „Die Sonate [die große in B-dur Op. 106] 
it in drangvollen Umständen gejchrieben; denn es ijt hart um des Brodes 
willen zu fchreiben; jo weit habe ich es nun gebradht'.! 

Was in der gefamten Kunſtgeſchichte vielleicht nirgends feines Gleichen 
hat, ift der wunderbare, alles Irdiſche abitreifende Idealismus, der 
Beethoven beſeelte. Es ift eine faſt unbegreifliche Erjcheinung, daß die 
Begeifterung für jeine Kunft und die Schaffensfraft bei ihm einen dejto 
höheren Aufſchwung nahm, je mehr er von körperlichen Leiden und von der 
Not des Lebens heimgejucht wurde? Man möchte faft glauben, es feien 
die herben Schickſale über ihn verhängt worden, damit fich feine Fünftle- 
riſchen Fähigkeiten deſto freier und mächtiger entfalten follten. Entbunden 
von den Feſſeln irdiſchen Scheinglüdes, dag den Slügelichlag des Genius 
oft nur hemmt, flog fein Geift mit Feuerſchwingen der Sternenhöhe der 
erhabenften Kunft zu, die der Menfchheit bis dahin offenbart worden ift. 

Die Erkenntnis, daß fein Yebensglüd einzig darin beruhe, das feiner 
Seele vorjchwebende Fünftlerifche Ideal zu verwirklichen, bricht fchon früh 
hervor. Noch nicht ganz 30 Sahre alt, äußerte er fich gegen Wegeler 
(Briefe 1, 27) wie folgt: „Für mich giebt es fein größeres Vergnügen, 
als meine Kunft zu treiben und zu zeigen... Seven Tag gelange ich 
mehr zu dem Hiele, was ich fühle, aber nicht beichreiben fann. Nur 
hierin kann dein Beethoven leben. Nichts von Ruhe! — ich weiß von 
feiner andern als dem Schlaf, und wehe genug thut mirs, daß ich ihm 
jegt mehr jchenfen muß als ſonſt“. Mehreres derart enthält das öfter 
angezogene Notizbuch aus den Jahren 1812—18: „Du darfit nicht Menſch 
fein, für dich nicht, nur für Andere, für dich gibt's fein Glück mehr als 
in dir jelbjt, in deiner Kunft — o Gott! gib mir Kraft, mich zu be- 
fiegen, .mid) darf ja nicht an das Leben feſſeln“, Ausgabe von Nohl, 
©. 53. — „Zeig mir die Laufbahn, wo an dem fernen Ziel die Palme 

ı ‚Alle Noten, die id) mache, bringen mich nicht aus den Nöthen” Muſiker— 
briefe 2, 15. 

2 „Unglüd bildet den Menſchen und zwingt ihn fich felber zu kennen, Leiden 
giebt dem Gemüt doppeltes Streben und Kraft”. Goethes Werke, Weimar. Ausg. 4, 120, 
"Wie Endliche mit dem unendlichen Geift find nur zu Liedern und Freuden geboren, 


und beinah fünnte man jagen, die Ausgezeichnetften erhalten durch Lieder Freude’. 
Beethoven an die Gräfin Erdödey, 19. Weinmonat 1815 (Briefe 2, 100). 
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jteht! — Meinen erhabenften Gedanken leihe Hoheit, führe ihnen Wahrheiten 
zu, die es ewig bleiben!” ebd. ©. 55. — „Nicht mein jegiges Alltagsleben 
fortfegen, — die Kunjt fordert aud) dieſes Opfer — — in der Zer— 
jtreuung ruhn, um deſto Fräftiger in der Kunft zu wirken“ ebd. ©. 56. — 
„Alles, was Leben heikt, jei der Erhabenen geopfert und ein Heiligtum 
der Kunſt“ ebd. ©. 58. — „Opern und alles fein lafjen, nur für deine 
Weiſe jchreiben — und dann eine Kutte, wo du das unglüdliche Leben 
bejchließeit” ebd. ©. 63. — „Nur in deiner Kunſt leben, fo beichränft 
du auch jet deiner Sinne halber bift, jo ift dieſes Doch das einzige 
Dajein für dich” ebd. ©. 63. — „Dih zu retten, iſt fein anderes 
Mittel al von bier, nur dadurch kannſt du wieder jo zu den Höhen 
deiner Kunſt entjchiweben, wo du bier in Gemeinheit verſinkſt“ ebd. 
©. 68. — „Opfere noch einmal alle Kleinigfeiten des gejellichaftlichen 
Lebens deiner Kunft, o Gott über alles“! ebd. ©. 74. — An Schnyder 
von Wartenjee in Quzern jchreibt er am 19. Auguft 1817 (Briefe 2, 142) 
in gleichem Sinne: „Fahren Sie fort fih immer weiter in den Kunft- 
himmel hinauf zu verjegen, es gibt feine ungejtörtere ungemifchtere reinere 
Freude als die von daher entiteht”; und an Frau Streicher im Januar 
1818 (Briefe 2, 166): „Gott gebe nur, daß ich nur meiner Kunjt mich 
wieder ganz widmen kann, alle meine übrigen Umftände wußte ich jonft 
diejer ganz unterzuordnen, nun bin ich freilich Hierin etwas verrückt 
worden”. So klagt er auch dem Erzherzog Rudolf am 31. Auguft 1819, 
daß er fich kaum einige Stunden des Tages mit dem theuerjten Geſchenk 
des Himmels, feiner Kunſt, und mit den Mufen abgeben können (Briefe 
2, 180). 

In den 20er Jahren, als die äußeren Bedrängnifje zunahmen, mehren 
ſich dieſe Befenntniffe und Dffenbarungen feines inneren Lebens; es muß 
genügen, hier ein paar der bezeichnenditen Stellen auszuheben: „Sch bin 
wie allezeit ganz meinen Mufen ergeben und finde nur darin das Glüd 
meines Lebens und wirfe und handle auch für andere wie ich kann“. An 
Nies, 6. April 1822 (Briefe 1, 212), — „Höheres gibt es nichts, als 
der Gottheit fich mehr al3 andere Menfchen nähern, und von hier aus 
die Strahlen der Gottheit unter das Menfchengejchlecht verbreiten.” An 
Erzherzog Rudolf, Auguft 1823 (Briefe 2, 239). — „Frei bin ich von aller 
Eleinlichen Eitelfeit. Nur die göttliche Kunft, nur in ihr find die Hebel, 
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die mir Kraft geben, den himmlischen Muſen den beiten Theil meines 
Leben3 zu opfern. Bon Kindheit an war mein größtes Glück und Ver— 
gnügen, für andere wirken zu fünnen”. An Nägeli in Zürich, 9. Sep- 
tember 1824 (Briefe 1, 270). — „Apollo und die Mufen werden mic) nod) 
nicht dem Knochenmann überliefern laſſen, denn noch jo vieles bin ich 
ihnen jchuldig und muß ich vor meinem Abgang in die Elefäilchen Felder 
hinterlaſſen, was mir der Geiſt eingibt und heißt vollenden. Iſt mir 
doch als hätte ich kaum einige Noten gejchrieben [nach der Missa solem- 
nis und der neunten Symphonie!]. Sch wünfche Ihnen allen guten Er- 
folg Ihrer Bemühungen für die Kunft; find es diefe und Wiſſenſchaft 
doch nur, die ung ein höheres Leben andeuten und hoffen laſſen“. 
An Schott in Mainz, 17. September 1824 (Briefe 1, 273 = 2, 250). 
Fragt man nach den Plänen, mit denen er fich nach der D-moll-Symphonie 
trug, jo werden wir noch einmal zu Goethe zurüdgeführtt. Schon im 
Sommer 1822 hatte ihm Friedrich Rochlig (vgl. für Freunde der Ton- 
kunſt 4, 357) den Antrag der Firma Breitkopf und Härtel überbracdht, 
eine der Egmontmufif analoge Muſik zu Fauſt zu fchreiben. „Ha! rief 
er aus und warf die Hand Hoch empor. Das wär ein Stüd Arbeit! 
Da könnt' es was geben”! In dieſer Art fuhr er eine Weile fort.... 
„Aber“, begann er hernach, „ich trage mich fchon eine Zeit her mit drei 
anderen großen Werfen. Biel dazu ift Schon ausgehect, im Kopfe näm— 
lich. Diefe muß ich erſt vom Halſe haben: zwei große Symphonien, und 
jede anders, jede auch anders als meine übrigen, und ein Oratorium, 
Und damit wirds lange dauern”. Und er verficherte einmal über dag 
andere, den Gedanken nicht außer Acht lafien zu wollen. — Als nun von 
den drei großen Werfen zwei fertig waren, hatte er wirklich die Abficht 
an den Fauft zu gehen, um damit das Höchſte zu leiften, deffen feine 
Kunft fähig war. Das fagt eine mündliche Äußerung von ihm aus dem 
Sahre 1823 (Beethovens Brevier ©. 77): „Sch ſchreibe nur das nicht, 
was ich am liebjten möchte, fondern des Geldes wegen was ich brauche. 
Es ijt deswegen nicht gejagt, daß ich doch bloß ums Geld fchreibe. 
Iſt diefe Periode vorbei, jo Hoffe ich endlich zu fchreiben, was mir und 
der Kunſt das höchſte ift — Fauſt“. Leider ift es dazu nicht gekommen. 
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enn ich, Lieber Herr Profeſſor, meine Gedanken zurüdjchweifen 
2) laffe in meine Leipziger Studienzeit und mir vergegenmwärtige, 
wie viele gute, reiche Stunden ich damals Ihnen verdanfte, jo 
werden in der Erinnerung die Übungen des Sonnabend Nachmittags, der 
wenigſtens im Sommer ſtets heißer und fauler war als andere Nach— 
mittage, ein wenig zurückgedrängt durch manchen heiteren und inhaltsvollen 
Spaziergang mit Ihnen und den Ihrigen, an dem Sie mich freundlich 
teilnehmen ließen. Einmal ſaßen wir, wenn ich nicht irre, draußen irgend- 
wo in Reudnitz in einer ziemlich primitiven Gartenwirtichaft; als es dort 
mit den Gläſern fnapp war, da forderten Sie mich auf, Ihr Glas mit- 
zubenugen, und riefen mir zu: Es geht Aus Einem Becher und Aus 
Einem Herzen!’ Sie haben das längſt vergeljen; mir hat der Ver, Der 
den grünen Studenten mit freudigem Stolz erfüllte, von jener 
Zeit her noch immer feinen bejonderen Stlang, der ihn mir heraushebt 
aus feiner Umgebung, die ich offen geftanden nicht fehr liebe. Es ift 
bereit3 die fünfte und die weitaus ſchwächſte Erpofitionsizene diefes ſchwer— 
Schreitenden Dramas, das vor lauter Milieu’, vor lauter Vorbereitung, 
Ein- und Ausleitung nur auf furze Streden zur Handlung gelangt. 
Mir iſt dies epische Drama des Mannes, den Biele Schlehthin als 
eriten Dramatiker Deutjchlands rühmen, immer al3 eine jeltiame Aus- 
weihung aus feinem Geleiſe erjchienen. Gewiß, auch ‘die Jungfrau 
von Orleans’ zeigt ſzenenweiſe mehr epiſche Elemente homeriſchen Ur— 
Iprunges, al3 ihrer Bühnenwirkfung grade gut ift; den dramatischen Fort— 
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Schritt vermiffen wir doch nur auf Augenblide. Im Tell' iſt das anders, 
Der Rhapfode, der Hiltoriker kommt da derartig zu Worte, daß die rein 
dramatisch gedachten Szenen zwar die Höhepunkte des Ganzen bilden, 
aber faft ijoliert, faft unorganijch erjcheinen. Der "Tell ift, an anderen 
Dramen Schillers gemefjen, eine dramatische Hiftorie, freilich höchſt un— 
Ihafefpearifchen Stil3 und aud) dem Götz', an den er im Detail mand)- 
mal anklingt, ganz fern ftehend. Aus Tſchudi und feinem "herodotifchen, ja 
faft homeriſchen Ton’ ift diefer epiſche Charakter allein nicht zu erklären, 
wie man wohl thut. Chronifaliiche Quellen hat Schiller auch fonft be- 
nußt, ohne daß fie ihm den dramatischen Nerv lähmten, und er wählt 
reichlich) das indirekte Mittel der Erzählung, wo Tſchudi felbjt die direfte 
Handlung näher gelegt hätte. Der naive Dramatiker hätte fih 3. B. 
gewiß nicht das Geſpräch zwiſchen Geßler und Stauffacher entgehen 
laſſen, wie es Tſchudi dialogifch lebhaft berichtet: wie hören ja von Gott— 
fried Keller im "Grünen Heinrich’, wie das Volk fich diefe Szene mit 
ficherem Inſtinkt aus der Schillerichen epiſchen Behandlung wieder ins 
dramatische überfeßt und verlebendigt. Auch Goethes epifcher Plan 
fonnte auf Schiller nicht wohl einen derartigen Einfluß üben; im Gegen— 
teil, man ſollte erwarten, daß er in jeiner eminent reinen Epif das 
dramatische Bewußtſein des Freundes gerade jchärfen mußte Mehr 
Schuld wird der Fleiß getragen haben, den Schiller in Borjtudien über 
Land und Leute dieſem Drama in höheren Maße gegönnt hat al3 irgend 
einem anderen. Gerade weil dem Dichter die Autopfie fehlte, mag er 
mit doppelt peinlicher und liebevoller Sorgfalt bei der Ausmalung de3 
HZuftändlichen verweilt haben. Solche Erwägungen, auch die oft erörterte 
innere Beichaffenheit des Stoffes, erklären manches, lange nicht alles. Ich 
meine gar nicht, daß der epilche Charakter feines "Tell! dem Dichter ent- 
gangen ift: er erichien ihm vielmehr ſtilgemäß. 

Der ‘Tell’ Hat mich feit langem, zumal wenn ich ihn aufführen jah, 
in feiner Kompofition gemahnt an das epijch-didaktisch zerfließende Schwei- 
zer Volfsdrama des 16. Jahrhunderts. Kann Schiller felbft diefem Vor— 
bild fich mit Bewußtſein angenähert haben? Das ift gewiß möglich, 
wenn er ein altes Telldrama fannte. Aber ganz allgemein wird meines 
Willens diefer naheliegende Gedanke abgewieſen. Sch halte diefe Beftimmt- 
heit doc) für ungerechtfertigt. So oft ich Ruefs Tell und über ihn ge- 

Seftgabe f. R. 9. 15 
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leſen habe, wieder und wieder bin ich zweifelhaft geworden, ob wir nicht 
doch Schiller mittelbare oder unmittelbare Bekanntſchaft mit dem Züricher 
Chirurgen zutrauen müſſen, und Bächtolds neue Ausgabe hat meine oft 
zurückgedrängten Skrupel abermals rege gemacht. Oft zurückgedrängt: 
denn jene Bekanntſchaft ſcheint thatſächlich unwahrſcheinlich bis zur Un— 
möglichkeit. Rnefs Stück iſt nur in einem einzigen Münchener Exemplar er— 
halten, das erſt 1843 einen Neudruck erlebte, und wenn der Herausgeber 
Fr. Meyer damit auch keineswegs einen litterariſchen Fund’ gethan hatte, 
jo waren die älteren Excerpte, die ein Ungenannter in Wr. 113—115 
(19. bis 24. Cept.) der Aurora’ von 1804 mitteilte, eben doch erit durch 
Schillers und Wächters Telldramen veranlaßt; fie fünnen Schiller auf 
jeinen Borgänger alſo nicht aufmerffam gemacht haben. Privatim wäre 
ein folcher Hinweis immerhin nicht undenkbar, da Schillers Plan feit Jahren 
viel bejprochen wurde. Und einer Befanntichaft mit dem alten Urner 
Spiel, dag zum großen Teil, wenn auch nicht wörtlich, von Ruef feiner 
Dichtung einverleibt worden war, jtünde eine derartige Schwierigfeit 
durchaus nicht im Wege, wenn andere Gründe dafür ſprächen. Beſaß doch die 
Weimariſche Bibliothek aus Gottſcheds Sammlung einen Drud von 1698 
(Weim. Sahrb. 5, 52), der jedesfalls ſchon zu Schiller Zeit in ihrem 
Beſitze war (ebd. 4, 202). Daß Schiller eine dramatische Quelle nirgend 
erwähnt, hat nicht zu jagen: auch des Driginalichaufpiels von Herrn am 
Bühl, dejien Benugung er doch durch feinen Unterwaldner Burkhardt am 
Bühel verſteckt ebenfo bejtätigt Hat, wie er das für Johannes Müller 
und Betermann! (Etterlin) thut, gedenkt er ſonſt nicht, und doch hat mir 
3. Kellers fleißige Unterfuhung in Kehrs Pädagogifchen Blättern 15, 
149 ff. (1886) diefe Quelle Schillers über jeden Zweifel erhoben. 

Alſo Schiller hat mindeſtens eine dramatifche Quelle gehabt. Die 
vorschillerfchen Telljtücte gehören begreiflicherweife faft alle der Schweiz 
an, und fie find nicht gering an Zahl. Was für am Bühl feftiteht, 
wird für andere Telldramen wenigftens zu erwägen fein. Warum foll 
Schiller nicht auch von ihnen (vgl. unten S. 249) das eine oder andere in 
Händen gehabt oder durch Berichte fennen gelernt haben? So beweift gleich 
der befannte Brief an Cotta vom 9. Auguft 1803, wie er feine Freunde für 





! Diefe Beziehung liegt jedesfalls näher al3 die auf einen von Müller beiläufig 
einmal erwähnten Petermann Ryßig (Dünger Erläut.° 207). 
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ſich ſuchen ließ; wir wiſſen nicht, was alles ihm Cottas Bücherpadet ge- 
bracht haben mag, von anderen Möglichkeiten ganz abgejehen. Sit ung 
doch auch ſonſt manche unbezweifelte Quelle Schillers nicht durch ihn ſelbſt 
bezeugt: haben wir doch 3. B. erft ſeit kurzem, Danf Schwenfes interejlanten 
Mitteilungen in dem Feftgruß fir Schomburg, die urfundliche Gewißheit, 
daß er aus Etterlin jchöpfte Ich aber darf, will ich Schillers Be- - 
ziehungen zu dem alten Urner Spiel und zu Ruef feititellen, diefe jüngeren 
theatralifchen Bearbeiter der Sage in der Schweiz um jo weniger außer 
Acht laſſen, als durch fie, Die Schweizer, die das alte Volksdrama in her- 
untergefommener Geſtalt noch fortleben jahen, manches Motiv auf Schiller 
gelangt jein könnte, dag ich ohne ihre Kenntnis auf die Dramen des 
16. Sahrhunderts zuridzuführen verfucht wäre. Obendrein wird Die 
Rückſicht auf jene anderen vorschillerichen Telldichter auch injofern Nutzen 
ftiften, als fie helfen fann, zufällige Übereinftimmungen von beweisfräftigen 
zu fondern. Was fein anderer Telldramatifer als Schiller mit den alten 
Spielen gemein hat, ergab ſich eben nicht jo von felbft aus dem Stoffe, 
wie wir, an Schiller3 Behandlung gewöhnt, allzuleicht anzunehmen geneigt 
ind; und Züge, die Schiller mit Dramen teilt, mit denen er nicht in 
Ichlagenden Motiven und Anklängen zufammenftimmt, geben uns einen 
Begriff davon, wie weit zwei Dichter unabhängig denjelben Weg über 
ihre gemeinfame Quelle hinaus gehen fonnten. | 

Das Material an Schweizerdramen, dag hier in Betracht kommt, 
bat Rochholz Längit, ſchon 1864 in einem Grenzbotenaufſatz, zulegt in 
jeinem gelehrt unmethodischen Buche "Tell und Geßler' ©. 200— 269, 
ziemlich vollftändig zuſammengeſtellt und analyfiert. Aber irgend einen 
litterarhiftorischen Gewinn aus diefem Material zu ziehen, hat der fleißige 
Sammler weder verftanden noch geitrebt; er reiht eine Inhaltsangabe an 
die andere, faum mit den Ddürftigften charafterijierenden Bemerkungen ver- 
jehen!, und wirft die Frage, ob Schiller irgend etwas davon gefannt 
haben möge, wie fich diefe Dramen zu einander verhalten u. j. w., gar 
nicht ernftlich auf. Kann er eine Übereinftimmung beim beften Willen 
nicht verfennen, jo muß der “bloße Zufall’ herhalten, der, wenn ers gar 














* Das Gleiche gilt von Kahlert3 Abhandlung “Die Vorläufer von Schillers 
Tell’ in Pruß ‘Deutihen Muſeum' 1862 I 101 ff. 
15* 
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zu wunderſam getrieben Hat, wohl auch mit dem Prädikat ſchön und 
treffend” geehrt wird. Sch bin Kunftdichtungen gegenüber minder zufallg- 
gläubig und Halte eine entjchloffene Prüfung, wie fie 3. Keller nament- 
(ih für am Bühls "Tel! vorgenommen hat, bei dem ganzen Material 
nicht nur für berechtigt, ſondern für notwendig. 

Schon chronologisch jondert ſich dieſes Material in vier Gruppen: 

1. Die Spiele des 16. Jahrhunderts: das alte Urner Spiel (U) 
“Ein hüpſch Spyl gehalten zuo Bry in der Eydgnoschafft, von dem frommen 
und eriten Eydgnoſſen, Wilhelm Thell genannt. Getrudt zuo Zürich by 
Auguftin Frieß' (um 1512 entftanden?) und Jakob Ruefs (R): Ein 
hüpſch vnd luſtig Spyl vorzyten gehalten zuo Vry in dem loblichen Ort 
der Eydgnofchafft, von dem fromen vnd eriten Eydgnoffen Wilhelm 
hellen jrem Landtman. eb nüwlich gebejlert, corrigiert, gemacht von 
geipilt amı nümwen Jars tag von einer loblichen on jungen burgerjchafft 
zuo Zürich, tm Jar al3 man zalt M. D. XLV. per Iacobvm Rvef urbis 
Tigurinae Chirurgum’, Ich benußte fie beide in der neuen Ausgabe, 
Schweizeriſche Schaufpiele des 16. Jahrhunderts, Bd. III, wo Hans 
Bodmer ©. 1—48 U, Bächtold ©. 49—136 N abgedrudt hut. Es 
wäre ja methodijch korrekter gewejen, wenn ich für U Hoffmanns Abdruck 
des Weimarer Eremplars von 1698 (Weim. Jahrb. 5, 53 ff.) zu Grunde 
gelegt hätte; das verbot fi) aber ſchon dadurch, daß Ddiefer Abdruck 
unvollitändig iſt. 

Die monftröfen Hiftorien Mich. Stettler3 “Trage-Conedy In deren 
vermeldet Aus was Anlaß vnd Urſachen eine Lobliche Eydgnoſchafft ent- 
fprungen’ u. ſ. w. 1605 (nur handfchriftlich erhalten, mir bloß aus der 
Analyje Bächtolds, Geſch. d. dtichn. Litt. in der Schweiz, ©. 394, Anm. 
S.116f. befannt) und Joh. Kap. Weißenbachs Auffnemmende Helvetia, 
das ist: Kurker Entwurf, welcher Geftalten ein Hochlobliche Eydgnoßſchafft 
an Freyheit, Macht, vnd Herrlichkeit zugenommen, und durch ſondere 
Hilff, vnd Beyſtand Gottes in einen gan sovrainen Stand, vnd freye 
Republic erhebt worden’ 1672 (von mir benußt in der Ausgabe Zug 1705, 
Gött. Poet. 5983), diefe diefleibigen Schaufpiele bringen in größeren: Zu- 
ſammenhang auch Eleine Telldramen, die aber hier ſchon darum nicht in 
Betracht kommen, weil eine Konzentration, eine Einheitlichfeit der drama— 
tiſchen Kompofition für jene theatralifchen Ungeheuer ebenjo unnötig ge- 
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wejen wäre wie etwa für Tihudi: außerdem find fie Schiller gewiß nicht 
befannt geweſen. 

Bon einem am 7. Dezember 1758 zu Bern agierten Volksſchauſpiel 
giebt 3. L. W. Meyers furze Notiz (Schröder 1, 76) feinen Begriff. 

2. Die beiden franzöfischen Mlerandrinertragödien. Grisler ou l'ambi- 
tion punie. Tragedie en cing actes MDCCLXIT (o. D.) ift aus einem, 
vielleicht unvollendeten, Berjuche des berühmten, inzwiſchen jelbit zum 
ZTrauerfpielhelden avancierten Berner Revolutionärs Samuel Henzi 
“Grisler ou !’Helvetie delivree’! von 1748 umgeftaltet worden (Bäbler, 
Henzis Leben und Schriften 78f.; mir lag das Eremplar der Züricher 
Stadtbibliothek vor). Ant. Marin Ye Mierres Guillaume Tell tragedie 
en cing actes represent&e pour la premiere fois par les come&diens 
ordinaires du roi le 17 decembre 1766’ (Baris 1767, gedrudt in 
Neuchatel; von mir benußt in der Ausgabe von Rene PBerin "Oeuvres 
de A.-M. Le Mierre, de l’academie francaise. tome II. Paris 1810’) 
durfte, obgleich der Autor geborener Pariſer, fein Schweizer war, ſchon 
darum nicht unbeachtet bleiben, da ſowohl der erſte Drudort, wie Die 
größten Erfolge des Dramas die Schweiz zu feinem Adoptivvaterland 
itempeln. 

3. An der Spiße einer weiteren Reihe ftehen, die vier unglücklichen 
Produkte des. dichtjeligen Johann Jakob Bodmer, feine "Schweizerischen 
Schaufpiele. Wilhelm Tell; oder: der gefährliche Schuß. Geßlers Tod; 
oder: das erlegte Raubthier. Der alte Heinrich von Melchthal; oder: die 
ausgetretenen Augen. Im Sahr 1775 und "Der Haß der Tyranney 
und nicht der Perfon; oder: Sarne durh Lift eingenommen. ... Im 
Jahre 1775’ (Bajeler Univerfitätsbibl.). Sie haben unmittelbar anregend 
gewirkt auf" Wilhelm Tell. Ein Trauerjpiel in fünf Aufzügen von Iofeph 
Ignaz Zimmermann. Bafel bey Johann Schweighaufer 1777° (Bafeler 
Univerfitätsbibl.) und auf das anonyme Drama "Der Schweizerbund. 
Züri) bey Orell, Geßner, Füßli und Compagnie 1779’ (Bafeler Uni- 
verſitätsbibl.), dag Rochholz nicht felbjt gefannt Haben wird, da er es 


ı Bodmer Sprit ſchon amı 18. Dezeniber 1748 von einem “Guillaume Tell’ 
Henzis (Arch. 6, 87); am 21. Juli 1749 betitelt er daS Stück “Guillaume Tell ou 
la libert& conservée' (Arch. 9, 426); aber diejer Titel paßt nur jchleht und paßte 
für Henzis urjprüngliche Faſſung wahrfcheinlich noch viel jchlechter. 
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ſonſt doch wohl mit berückſichtigt hätte. Wenn er es (Tell und Geßler, 
S. 250) Joh. Ludw. am Bühl zuſchreibt, ſo muß dieſe Angabe zunächſt 
jeden befremden, der am Bühls unter Gruppe 4. zu erwähnendes Tell- 
drama kennt. Dennoch jcheint die Nichtigkeit der Angabe gefichert. 
Nicht nur, dag am Bühls Biograph Gregorius Grob (Ambühls Gedichte, 
St. Gallen und Leipzig 1803, S. 55) und fein Bibliograph Hartmann (ebd. 
©. 98) darin übereinstimmen, beweisfräftiger ift, daß 3. Bürfli, der Heraus— 
geber der Schweizerischen Blumenlefe, Bd. 2, 1781, alfo bei Lebzeiten 
am Bühls, ihn als Verfaſſer des Schweizerbundg bezeichnet. Ohnedem 
wäre ich nie darauf verfallen, daß der Autor des Schweizerbundes und 
der Dichter des Wilhelm Tell identisch fein fünnten; ich wäre darauf 
nicht verfallen, troßdem der Schweizerbund' jowohl mit dem ‘ Tell” wie 
mit am Bühls burlesfer Ballade "Der Tyrann' zahlreiche inhaltliche Be— 
rührungen im Detail aufweift. Wir haben hier den merkwürdigen, auch 
methodisch beachtenswerten Fall, daß ein und derſelbe Dichter ein und 
denfelben Stoff ‚mit einer bis in die Kleinsten Details reichenden, fachlichen 
und ftiliftiichen Wandlungsfähigfeit, mit einem geradezu ſportsmäßigen 
Stilwechfel behandelt hat. “Der Schweizerbund’ ift ein unruhig bemegtes, 
in gejucht konzentrierter Kraftſprache ſich gefallendes, in zahlloſe Fleine 
Szenen zerhadtes Sturm- und Drangdrama; der korrekte, redjelige Tell' 
am Bühls trägt feine ſchulmäßige Beltimmung an der Stime Nun, 
einige Schuld mag das den “Tel anregende Preisausjchreiben gehabt 
haben! Bis zur Mordnacht in Züri’ (1781, anonym) blieb fih am 
Bühl ganz treu; auch “Hans von Schwaben’ (1784, anonym) jtimmt im 
wejentlichen zu der älteren Art, obgleich der häufige Szenenwechfel hier 
ſchon eingefchränft if. Dann muß der Stilumfchlag erfolgt fein. Und 
am Bühl enıpfand ein jolches Vergnügen an poetifchen Dittographien, daß 
er außer dem Tell', der ungefähr den erften 4 Akten des " Schweizer- 
bundes' entſprach, gar noch ein ungedructes, vaterländifches Stüd der 
Neujahrstag oder die Eroberung von Sarnen’ hinterließ, das ſich inhalt- 
lich mit dem fünften Afte des Schweizerbundes gededt haben muß. Ich 
citiere weiterhin den “ Schweizerbund’ (©) ſtets unter feinem Titel. — 
Die drei Dramen diejer dritten Gruppe liegen zeitlich dem Erfcheinen 
von oh. Müllers Geſchichte der Schweizer’ (Bofton 1780) alle vorau2. 

Anhangsweiſe bemerfe ich, daß die Schweizerizenen Joh. Caſp. La— 
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vaters, "Die durch) Blut erworbene Schweizer-sreyheit' 1778 (Schweize- 
riſche Blumenlefe III. 306 ff), "Wilhelm Tel! 1779 (ebd. ILL. 294 ff.), 
"Der Schweizerbund’ 1780 (ebd. II. 208 ff.), Lediglich lyriſche Kantaten 
ohne jeden dramatischen Gehalt find. 

Wie günftig jene Zeit dem Schweizerdrama war, wird auch dadurd) 
illustriert, daß in den Jahren 1780—84 der. Tod Kaiſer Albrechts nicht 
weniger al3 drei dramatiiche Bearbeitungen fand. Neben U. ©. Meiß— 
ners Johann von Schwaben. Ein Schaufpiel’ (Leipzig, bey Johann 
Gottlob Immanuel Breitfopf 1780, anonym) find es Kaiſer Albrechts 
Tod. Ein Trauerfpiel, von Franz Regis Crauer, Profefjor zu Luzern. 
Bafel, bey Emanuel Thurneyfen, 1780’ und "Hans von Schwaben oder 
Kaifer Albert? Tod. Vom PVerfaffer des Schweizerbundge. St. Gallen, 
bei Reutiner, jünger. 1784° (Bajeler Univerfitätsbibl.) Wir dürfen fie 
wegen des fünften Schillerichen Aftes nicht ganz außer Acht lafjen, um jo 
weniger, al3 für das erjte jener Dramen Brahm längſt (35. f. d. Alt. 27, 
299 ff.) eine fchlagende Berührung mit Schillers Tell' nachgewieſen Hat!. 

4. Der anſteckende Freiheitstaumel, den die franzöfiiche Revolution 
weit über die Grenzen Frankreichs verbreitete, gab, wie Bodmer früher 
litterariſch, fo jet Politifch der fchweizerifchen Telldichtung neuen Anftoß, 
neue Stimmung. Crregte jebt doch ſelbſt Le Mierres leeres Tiraden- 
ſtück, das feiner Zeit klanglos von den Brettern verſchwunden war, bei 
einer Neuaufführung in Genf nahezu Unruhen (Rossel, Histoire litteraire 
de la Suisse Romande. II. 233). Die Aufjeher der Snabengejellichaft 
in Zürich jchrieben 1791 einen Preis aus für ein von Schülern aufführ- 
bares Nationaljchaufpiel. Ob auch Der Dreybund. Ein Vaterländifches 
DOriginal-Schaufpiel in vier Aufzügen. Was nübet der Väter Tugend 
Ohne Nacheifer? — — — 17917 (Züricher Stadtbibliothek), den Goedefe 
Il!, 1076 Joh. Balth. Betri zufchreibt und in Bajel gedrudt fein läßt, aus 
diefem Anlaß erwachjen ift, wiſſen wir nicht. Gefrönt wurde als allein 
zwectauglich von 5 Bewerbungsdramen der "Wilhelm Tell ein fchweize- 
riiches Nationaljchaufpiel. Eine Preisichrift von Herrn am Bühl. Brutus 
erat nobis. Zur Aufführung durch die zürcherſche Jugend am Bechtolds- 


Daß ih, ohne mich an Brahms Fund zu erinnern, diefe Parallele nochmals 
fand, jei erwähnt, um dadurch ihre Beweiskraft zu verftärfen. 
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tag bejtimmt. Zürich bey Drell, Geßner, Füßli u. Comp. 1792’. Es ift 
immer dies Stücd, das ich weiterhin als Ambühl' citiere. 

Die nächſte Welle der Telldichtung trug dann außer Schillers Schau- 
jpiel den abjtrufen "Wilhelm Tell’ Veit Webers (Berlin 1804) und, 
wenn der Titel nicht täuscht, etwa noch ein Drama von Ulyſſes v. Sali3- 
Marjchlins “Der eydgenöfliiche Bund der Gebirgsbewohner an den drei 
Rheinquellen’ (Wintertfur 1803; vgl. Goedefe II!, 1076; mir bisher 
unzugänglich!) empor. Für die VBorgefhichte der Schillerichen Dichtung 
fommen dieſe Arbeiten jchwerlich mehr in Betracht. Eine gewiſſe Schwierig- 
feit macht allerdings Veit Weber. Er zeigt inmitten all feiner geijtigen 
Ode und feines glatten rhetorischen Wuftes ſeltſame Barallelen zu Schiller. 
Man vergleiche nur die Rütliizene, zumal Stauffachs lebte Nede: 

Am Felsen sinkt der Morgennebel schon. 

Eh’ uns’re Spur im Rauhreif sichtbar wird, 
geht heim zur Arbeit; — — — 

Umschauend, still, geduldig, trag’ und leide 

ein Jeder des Gemeinweh’s lastend Teil; 

eins mit ihm, bleibt es dies, bis Aller Kraft 

den Einzelnen, durch Aller Rettung, löst. 

Wer früher es von sich zu werfen strebt, 
erleichtert die gemeine Bürde nicht { 
und wird ein Opfer seines Unbedachts, 


und der Schlußruf Aller: 
Viel ehr den Tod, als unverdientes Joch! (vgl. Müller 1 609). 


Wem fallen dabei nicht Schiller3 Verfe 1442. 1451. 1454—65 ein? Und 
wie merhvürdig ſtimmt die Figur des Rudenz zu Schiller! Weber! Edel- 
fnecht von Rudenz gehört freilich, gemäß jeiner Duelle Müller, mit Leib 
und Seele zu feinem Volke. Aber auch Geßler traut ihn (Weber ©. 105): 
Für gut habsburgisch hält der Reichsvogt mich, 
Weil ich um eines Vogtes Nichte werbe. 
Und als Geßler Tell fejlelt, droht auch Weber Rudenz ihm mit dem 
Schwerte (©. 121; vgl. Schiller V. 2030). Auch daß der jpielende ältere 


! [Salis mir inzwifchen zugegangenes Drama behandelt einen ganz anderen Stoff. 
©.3. 94]. 
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Knabe Wilhelm dem Bruder Wälti zuruft "Selbst ist der Mann’ (©. 39), 
mag man im Hinblid auf Ed. 1479 ‘Ein rechter Schütze hilft sich 
selbst’ beachten. Was aber jonjt bei den beiden Dichtern zufammenklingt, 
und e3 ijt vieles, erklärt fich durdyiweg aus der Gemeinſamkeit chronifa- 
licher und dramatijcher Quellen: Weber hat 3. B. den "Schweizerbund’ 
fiher gefannt. Das ſchlimmſte Problem jtellt mir die Rudenzfigur, die 
in den mir befannten Quellen nicht genügend vorbereitet iſt; doch halte 
ih unabhängige Entwidelung aus gleichen Keimen auch da für denkbar. 
Ich muß immerhin mit der Möglichkeit rechnen, es fünnte mir irgend 
ein Telldrama entgangen fein, das eine feitere Brücke jchlüge. Beſteht 
aber ein direkter Zuſammenhang zwiſchen Schiller und Weber, fo wird 
Weber von Schillers Plänen gehört haben. 

Mer die jchweizeriichen Bibliotheken durchitöbert, wird dies eben 
durchmufterte Material wahrjcheinlich noch mehren fünnen. Für meinen 
Zweck mag dag Erwähnte genügen: auch Schiller wird nicht gerade auf 
das Abgelegenſte verfallen jein. Gemeinfam iſt den meilten jener 
Schweizerdramen ein ähnlich epifcher oder didaktiſcher Charakter, wie wir 
ihn bei Schiller finden. Er hat nicht überall denjelben Grund. Leon— 
hard Wächter war durch den halbdramatiichen Ton feiner ‘Sagen der 
Borzeit' für dag echte Drama verdorben, und auch im Dreibund' Flingt 
etwas von der Technif des Nitterromans an. Die Mehrzahl aber laboriert 
an der geringen dramatischen Schulung, die dem Schweizerdrama von 
jeher eignet: zwijchen dem epiſchen Volksdrama und dem franzöfierenden 
Deflamationgftüc ſchwankend, raffen fie ſich zu friſcher, fröhlicher Hand- 
lung nirgend auf. “Der Schweizerbund’ iſt bejonders charafteriftiich. 
Das Stück jteht ganz unter dem Einfluß des Götz, teilt feine kleinen 
Szenen, feinen forciert lapidaren Sturm- und Drangftil; aber: alles 
eigentlich Dramatifche, jelbjt der Apfelichuß, der Tod Geßlers, fällt ganz 
oder halb Hinter die Kulifjen. Die Allmacht der alten epiſch Täffigen, 
- aller Zufpigung abholden Tradition iſt ftärfer als die moderne Goethifche 
Kraftmanier, die zwar auch dramatische Gejchlofjenheit nicht kennt, aber 
doch an Handlung überreich ift. 

Für die Schweizer fam hinzu, daß fie ftofflich immerhin gebunden 
waren. Eklatante Berjtöße gegen die angebliche Geſchichte, die doch für 
den Dramatiichen Dichter ein recht fprödes Material bot, waren, gerade 
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weil diefe Gejchichte beftritten wurde, eine Sünde gegen den Batriotismus 
und konnten den Erfolg gefährden. Allzu viel bedeutete jene Rückſicht 
nicht. Einmal boten Ruß und Etterlin, Stumpf und Tſchudi, nicht zum 
wenigjten der jüngjte Chroniſt Sohannes Müller der Varianten genug. 
Dann aber haben Henzi und der Verfaſſer des Dreibunds' ſich ganz 
unbefangen über die Geſchichte' Hinweggejeßt; das Hinzuerfinden zumal 
bat jchon Ruef nicht gemieden, und Bodmer hat es, vielleicht aus böſem 
Gewiſſen, theoretijch verteidigt: feiner feiner Nachfolger ift ohne das aus— 
gekommen. Für einen Nichtichweizer aber fiel jene Rückſicht ganz fort; 
an dem Reſpekt vor der Geichichte lag e3 wahrhaftig nicht, wenn Beit 
Weber fein Drama zu Stande brachte. 

Er vermeidet wenigftens jene Klippe, die Schillers Fahrwaſſer in 
zwei Ströme gefpalten hat: Tell ift wirklich fein Held und hat feine 
anderen Götter neben fi. Man braucht fein Schulmeifter zu fein wie 
Düntzer, der es Schiller haarklein vorrechnet, wie er es hätte machen 
müfjen, um jenen Mißſtand Stark zu empfinden. Alle Deflamationen über 
das Volk, das in Schillers “Tell” der eigentliche Held fei, eine ſehr ſchiefe 
Behauptung, helfen über jene Doppeltheit des Intereſſes nicht hinweg, 
die um jo fchwerer begreiflich iſt, als Schiller fonft nie einem vergleich- 
baren Kompofitionsfehler verfallen ift: im “Don Carlos’ löſen fich die 
beiden Helden doc) ab, ihre Wege laufen nicht von Anfang bi zu Ende 
beziehungslos nebeneinander her. Für einen Telldichter gab es zwei Wege, 
ben Zwieſpalt, für den der Stoff wiederum feine zwingende Erklärung 
giebt, zu vermeiden. Er konnte Tells Geſchick fo ausschließlich hervor- 
drängen, daß die Erhebung der Waldjtädte nur eben den Hintergrund 
bildete, oder aber er konnte feinen Tell zum spiritus rector, mindeſtens zum 
hervorragenden Teilhaber der Empörung, zum 'erſten Eidgenofjen’ machen. 
Unzweifelhaft gejchicht3widrig war nicht einmal diejer zweite Weg. Wie 
e3 der mittelalterlichen Kunft höchſt ftörend war, daß der größte Apoftel, 
Paulus, außerhalb der Zwölfzahl jtand und wie man deshalb bald die 
Zwölf zur Dreizehn erweiterte oder einen der biblifchen Apojtel vor 
Paulus den Plab räumen ließ, genau jo Hat jchon die halbhijtorijche 
Urner Tradition Tell zu Liebe die Dreiheit der jchwörenden Befreier um 
ein Glied vermehrt oder, um die typiſche Zahl zu retten, Walther Fürft, 
den Vertreter Uris, vor jeinem berühmteren Schwiegerjohn zurücktreten 
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laſſen: jo bei Stumpf (1548), der Schiller befannt war, bei Suter, Cyſat, 
Billinger, auh auf Stampfer3 Denkmünze (Vifcher, Befreiung der Wald- 
ſtädte S. 109), und ſchon im alten Urner Spiel. Und Ruß madt Tells 
Geſchick wenigſtens zum alleinigen Motive des Bundes und der Erhebung. 

Und Schiller verjchmähte für jein Drama eine Bereinheitlichung, die 
fi für die native unfünftlerifche Gejchichtstradition rein aus dem inneren 
Bedürfnis der äfthetifchen Okonomie, aus einer Art Logik des Aufbaues 
ergab? Schiller hat geſchwankt. Von Rochlitz willen wir, daß er zeit- 
weilig daran dachte, feinen Plan recht eigentlich auf den Tell zu be- 
ſchränken, aljo den erjten der beiden bezeichneten Wege einzujchlagen. Sch 
bezweifle diefe Angabe von Rochlit feinen Augenblid: das war gewiß 
der Gedanke, auf den der geborene Dramatiker, der zudem im biftorifchen 
Drama ftet3 Eine Geftalt zur beherrichenden zu machen gewohnt war, 
zuerjt verfallen mußte. Er gab den Plan auf, weil Tells Geſchicke allein 
ihm nur zu einigen Meifterfzenen, nicht zu einem vollen Drama 
augreichten. Aber wir glauben noch heute. dem 3. und 4. Aft des "Wil- 
heim Zell’, die inhaltlich jenem eriten Tellplane entiprochen haben werden, 
die hinreißende Frische der urfprünglichen dramatiichen Konzeption anzu— 
fühlen. — Daß auch jener vielbegangene zweite Weg in einem Stadium 
der Entjtehungsgejchichte des Dramas von Schiller erivogen wurde, darauf 
deuten vielleicht einige Notizen, die Goedeke in feiner Ausgabe Bd. 14, 
©. XVI abörudt: Tell foll unter den Abgejanten gewejen fein, die Geßler 
beim Kaiſer verklagt haben: alfo doch eine hervorragende Beteiligung am 
Öffentlichen Leben, die Schillers jegigem "Tel! vollfommen fehlt und 
fehlen muß. 

Jetzt liegt die Sache fo: voran ein Aft, in dem Tell von Zeit zu 
Zeit etwa fo auftaucht, wie der Epifer Wolfram von Eſchenbach feinen 
Helden während der Gawanepiſode in Erinnerung bringt; ein zweiter Akt, 
worin er vom Dichter ganz vergejjen wird und nur der danfbare Baum- 
garten Den Namen wenig motiviert zweimal ins Publikum fchleudert 
(8. 1097. 1434). Dann erſt beginnt mit dem dritten Akte das zwei— 
aftige, in fich nahezu gejchlofjene, herrliche Telldrama, in dem die Ver— 
ſchworenen eine um jo Fläglichere Rolle fpielen, al3 die Geſtalt des 
Helden diefe hochſtelzenden Freiheitgmänner menfchlih und troß dem 
Meonolog vor allem poetiſch himmelhoch überragt. Endlich der Schlußaft, 
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über deſſen dramatiſche Unzulänglichkeit kein Wort zu verlieren iſt, der 
mit Tells That nur in lockerſter Verbindung ſteht, in dem auch Tell 
ſelbſt heruntergedrückt wird; der Dichter erinnert ſich ſeines Helden wieder 
erſt, als ſchon mehr denn der halbe Akt vorüber iſt. 

Mir erklärt ſich dieſer ſchwer begreifliche und gewiß nicht gelungene 
Aufbau aus zwei Gründen: erſtens aus der Sonderentwicklung, die Tells 
Perſönlichkeit im Innern des Dichters, unabhängig von der Geſamt— 
handlung, durchmachte; zweitens aus dem unbewußten Einfluß der epiſch— 
didaktiſchen Manier, die Schiller in den ihm bekannten Schweizer Dramen 
von der Befreiung der Waldſtädte beobachten konnte. Der große deutſche 
Dichter würde dieſer Anſteckung nicht unterlegen ſein, wenn ihm nicht 
doch ſchon etwas politiſche Tendenz die rein poetiſche Auffaſſung des 
Stoffes verfälſcht hätte: von dieſer wunden Stelle aus konnte jenes 
epiſch-didaktiſche Gift der Schweizer Befreiungsdramen weiter greifen. 
Hatte ihm eben die Tendenz doch ſchon einmal die Kompoſition eines 
Dramas, des “Don Carlos', zerſprengt! Und der Reſpekt vor der lokalen 
Echtheit that das übrige. | 

Über den erften Punkt nur wenige Worte. Bei Tſchudi hebt ſich 
Tell von den übrigen Eidgenofjen kaum charakteriſtiſch ab; er ift mit im 
Bunde, ohne hervorzutreten, und taumelt in jein Fatum hinein, ohne es 
irgendwie verjchuldet zu haben. Etterlin, dem er ebenfalls Eidgenojje ift, 
läßt ihn den Gruß abfichtlich verfagen und vor dem Landvogt eine diplo- 
matische Thorheit heraugfehren, die Bodmer in eine grobe Brutusfarrifatur 
hinein übertrieben hat. Für Sohannes Müller ift er der Freiheit Freund, 
der nicht einmal ihr Sinnbild Enechtifch ehren will. Sehr bemerfenswert 
iſt e8, daß in dem Schiller vielleicht befannten " Schweizerbund’ (S. 60) 
Tell von Attinghaufen und Walther Fürjt als “unbegreiflicher Kopf’ ge- 
icholten wird, weil er ein öffentliches Amt ausgefchlagen; ich Tomme 
darauf zurüd. Entjcheidender als all dies war jedesfalls Goethes epifcher 
Plan, der den dumpf naiven Demos Tell in fcharfen Gegenſatz zu dem 
ſittlichen Pathos der Bundesgenofjen ſetzen wollte Auch hier wieder hat 
ein Kleiner Tropfen Goethiſchen Blutes Schillers echteften Menſchen 
zeitigen geholfen. Freilih, nur ein kleiner Tropfen! Denn jolch eine 
naive Figur wie jenen Demos fonnte Schiller nicht zeichnen, Darüber 
täufchte er fich jchwerlich; obendrein konnte der Rezenſent des Egmont' 
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einen ſittlich jo indifferenten, unentwidelten Helden für das Drama am 
wenigiten brauchen. Da fam nun ein anderes hinzu, die Romantik. Sie 
hatte von jeher zwei Seiten, die volfstümliche und die individualiftifche. 
Daß jene im “Tell” anflinge, Tiegt nahe; die Bahnen der “ romantifchen’ 
Tragödie waren Schiller ja nicht mehr fremd. Aber gerade die indivi- 
dualiftifche Seite der Romantik Hat auf Sciller® Geftaltung des 
Zell gewirkt. Er Hält fich dem öffentlichen Leben, dem Gemeinintereſſe 
fern, aber niht aus Dumpfheit wie bei Goethe — die Unbiegfamfeit 
und Willkür, die ihm im " Schweizerbund’ nachgefagt wird, ftimmt näher 
zu Schiller —, jondern aus individuellem Kraftgefühl, aus einem Ver— 
trauen auf fih und nur auf fi, das Hilfe um alles nicht brauchen 
möchte. Gerade von diefem Grundjage aus ijt ebenfo Tells Apfelfchuß 
wie die Ermordung Geßlers ganz Eonjequent begreiflich; leider hat Schiller 
im Monologe jenen Charafterzug nahezu vergeljen. Er findet feine präg- 
nantefte Zufpißung in dem Gejpräh mit Stauffacher (Aft I Sz. II, 
V. 427—437), zumal in dem Bere: 


Der Starke ist am mächtigsten allein. 


Damit wird ein Gedanke auf äußere Verhältniſſe gewendet, den 
Friedrich Schlegel faft wörtlih fo im Alarfos (IT 3) für daS feelijche 
Leben ausſpricht: 


So starke Seelen sind allein am stärksten. 


Und beide Helden führt ihre einfame Stärke zum Mord, jo Himmel- 
weit des Alarkos ſinnloſe Greuelthat von Tells Notwehr abjteht. Sch 
halte e3 doch für wahrſcheinlich, daß jene Worte Schlegel3 Schiller im 
Ohr geblieben find, dem die Inſzenierung des ſpaniſch-romantiſchen Un— 
geheuerd viel Not gemacht hat und der troß allem geneigt war, dag 
Schmerzenstind, das ihm im Mai 1802 jo manchen dramaturgifchen 
Gedanken gefoftet Hatte, als etwas Höheres und Strengeres’ anzujehen, 
al3 uns dag möglich ift. Ich möchte zur Erwägung Stellen, ob nicht 
auch der andere Pflegevater des Alarkos', ob Goethe ihm eine Anregung 
verdanft. Der große Fluch, in den fich des Alarkos Verzweiflung ent- 
ladet (Sämmtliche Werfe VIII, 257), bat unzweifelhafte Verwantſchaft 
mit Faufts gewaltiger Weltzertrümmerung. Beide fluchen dem an fich 
Erfreulichen: Fauft dem Selbftgefühl und “dem Blenden der Erscheinung’, 
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dem Ruhm und Befit, dem Weine, der höchften Liebe, der Hoffnung, 
dem Glauben und endlich in letzter Steigerung der Geduld; Alarkos 
ſcheucht gleichfalls die "feige Schonung’ von ſich und Flucht der Mutter- 
forge, dem Leben, der Sonne, dem Mai, “der Schönheit und der Liebe, 
die ihr lockend reizt, in der lebten Anſpannung fich ſelbſt. In beiden 
Füllen lange anaphorifche Reihen; der Fluch ſetzt nicht markant ein (bei 
Goethe: “so fluch ich’; bei Schlegel: “ Fluchen will ich’); erſt im zweiten 
Fluche findet er die feite Form (bei Goethe: “ Verflucht’, dann “ Fluch 
sei, jedes 5 Ölieder; bei Schlegel: “ Fluch’ c. Dat. 6 mal); bei beiden 
gehören meiſt 2 Zeilen einem Fluch. Sch würde am Zuſammenhange 
faum zweifeln, wenn nicht chronologische Bedenfen wären. Der Ent- 
(ehnende müßte doch wohl Goethe fein: in Schlegels "Marfos’, an dem 
Goethe ja die Klangerperimente faft der Hauptreiz waren, ift die rhetorijche 
Anapher tägliches Brod!, während ic) im Fauſt nur etwa die Worte 
der Wette B. 1701 ff. (vgl. Alarkos ©. 241: Dann...) zu vergleichen 
wüßte und jenen Fluch überhaupt rhetorijcher finde, als ſonſt irgend 
etwas im ganzen erjten Teil. Wie follte obendrein Schlegel diefe Burtie 
de3 Fauft fennen? Das Bedenkliche Tiegt num aber darin, daß Goethes 
zuſammenhängende Sauftarbeit, wenigſtens nad) den Tagebüchern, am 
T. April 1801 aufhörte (Erich) Schmidt, Urfauft S. 94 f.) während Friedrich 
Schlegel den Alarkos erjt am 27. April d. 3. zu erwähnen fcheint (Friedrich 
Schlegel3 Briefe an feinen Bruder, hsg. von Walzel ©. 479). Ich lege 
wenig Wert darauf, daß er bei dieſer Öelegenheit ſchon thut, als jtehe das 
Drama ganz dicht vor druckfertigem Abſchluß; man Fennt ja den fanguinischen 
Selbittäufcher! Aber Goethes Brief an Schiller vom 6. April zeigt doch wohl, 
daß am 7. April die große Lücke noch nicht gejtopft fein fonnte. Die Tage- 
bücher erwähnen während des Jahres 1801 den Doktor Schlegel zweimal 
(28. Febr. und 29. Mai); er könnte Schon da Mlarkosproben zum Beften ge- 
geben haben. Im Grunde ſprechen alfo auch die Hronologijchen Erwägungen 
nicht ernjthaft gegen jene Kombination, vorausgejegt nur, was ich ohnedem 
glaube, daß Faufts Fluch zu dem allerlegten gehörte, das Goethe der Lücke 
eingefügt hat. Mir fchiene es abermals typifch, wenn die big zur zer- 





13. 8. Werfe VIII 240: Weh mir..., 241 Denn..., 256 Weh..., 
261 Ein ewig Weh, 262 In dreyen Tagen, 269 Sage mir, 2710 Keine Mutter hat 
so mütlerlich wie ich, 216 Fahr wohl u. ö. 
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jtörenden Ironie gefteigerte Halbgötterei des fauftischen Individualismus 
an den bis zur pathetiichen Selbftvernichtung überreizten Helden des 
individnaliftiichiten Romantikers anfnüpfte. — 

Bon dieſem Exkurs kehre ich zum “Tell! zurück. Sene individualiftifche 
Ausbildung der Tellgeftalt machte es Sciller unmöglich, ihn als Chor— 
führer des Verſchworenenchores zu brauchen; durch fie tritt er jogar in 
eine Art Gegenjaß zu feinen Zandsleuten, und damit war die Doppel- 
handlung gegeben. Und eine Doppelhandlung von fehr lofem Zufammen- 
bang. Die beiden Handlungen brauchen und bedingen fich gegenfeitig 
faum, weder inhaltlich noc) äfthetiiceh. Das Treiben der Eidgenofjen geht 
zu dem Geſchicke Tells nicht parallel oder in Kontraften her, jondern es 
umrahmt dag Telldrama. Räumlich breiter ausgeführt als dieſes, jteht 
es an dramatischer Bewegung Hinter ihm unbegreiflich zurück. Schöne, 
mit breitem Pinſel gemalte Bilder reihen ſich ohne zwingende Konjequenz 
an einander; der Höhepunkt diefer Handlung zumal, die Rütliſzene, gefällt 
jih in einer behaglichen, lehrhaft epiſchen Zu- und Umftändlidjfeit, deren 
leife plätjchernder Wellenſchlag für diefen dramatifchen Gipfel recht genre- 
haft wirft. Man mag das bewundern; der Erflärung bedarf es. Ich 
jehe den Grund Ddiefer ganzen Erjcheinung eben in dem Einfluß von 
Schweizer Dramen, die Schiller vielleicht zu ſummariſch ſchlechthin als 
harafteriftifche Bollsdramen aufgefaßt hat. 

Ich beginne mit den Spielen des 16. Jahrhunderts. Bei Seite lafle 
ih von vornherein alle Übereinftimmungen zwifchen Schiller und den 
Dramen, die fi) aus Tſchudi oder Joh. Müller! Leicht erklären. Stellen 
Dagegen, wo die Schweizer Dramen mit Etterlin in Konkurrenz treten, 
fünnen zwar nicht eigentlich für die dramatische Quelle beweilen; man 
wird aber Doch fragen müfjen, warum Schiller von feinen gewöhnlichen 
Gewährsleuten abwich zu Gunſten der nur ſporadiſch benutzten Chronik, 
und Dabei kann allerdings das dramatische Vorbild den Ausjchlag gegeben 
haben. &3 jei mir geftattet, um Wiederholungen zu vermeiden, das Urner 
Spiel (U) und feine erweiternde Bearbeitung durch Ruef (R) zuſammen 
zu befprechen. | 








ı Schiller hat, wie feine Excerpte beweijen, nicht "Die Geſchichten der Schweizer 
von 1780, jondern die Geſchichten ſchweizeriſcher Eidgenofjenihaft von 1787 benußt; 
nur dieje zweite Faſſung berüdfichtige ich aljo. 
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Schiller hat eg von jeher geliebt, in feine Dramen breit ausladende 
Erzählungen einzulegen, die ſich feit feinen Jambenſtücken ebenjo durch 
die typiiche Behandlung des Einganges wie durd) ihre epifche Ruhe und 
Fülle Scharf, wie Arien, herausheben. Die Räuber bereits find fehr reich 
daran: auch wenn ich von Spiegelbergs und Razmanns Schwänfen und 
Mordgeichichten abjehe, jo find Schweizer und Rollers Doppelbericht, 
die Rede des Koſinsky, des alten Moor Klage und der Traum Franzen 
vollgiltige Belege, die nur der jpäter typiſchen Stilform nod) entraten. 
Sn den übrigen Sugenddramen verjchlingt die dramatische Bewegung jene 
Luft am Erzählen faft ganz. Aber fie meldet fich fchon wieder im "Don 
Carlog’, wenn der Prinz feine Sugendfreundfchaft jchildert, wenn Alba 
Poſas Thaten rühmt, wenn der Marquis felbjt die Fabel von den zwei 
edlen Häufern in Mirandola erzählt; weniger gehört es hierher, wenn 
Poſa im Kerker dem Freunde feine geheime Intrigue entdedt. Queſten— 
bergs Kriegsschilderung in den Piccolomini fteht da allein, Dagegen weiſt 
Mallenfteing Tod in des Helden Erzählung von der Cchladht bei Lüten 
und in dem Bericht des ſchwediſchen Hauptmanng zwei ſehr charakteriſtiſche 
Beifpiele auf. Aus der "Maria Stuart” gehört Mortimers Befehrungs- 
geſchichte, allenfalls Shrewsburys Kterferbefuch bei Kurl und Nau hierher. 
Bor allem aber ift der erjte Akt der "Sungfrau von Orleans’ bezeichnend, 
der kurz nad) einander die Berichte Bertrands, Rauls, la Hires und 
Sohannas bringt, und weiter die "Braut von Meſſina', in der Iſabella 
und ihre Söhne, alle drei ihre erponierende Erzählung haben: die große 
Neichstagsrede des Demetrius' ſchließt würdig die Reihe. Die Neigung 
alſo wächft, doch ſchränkt fie fich gerade da, wo fie am ftärfiten ijt, auf 
die Erpofition ein. Im Tell' aber geht fie weit, weit über alles hinaus, 
was Schiller je ſonſt an epifchen Einlagen gebracht hat. Der erfte Akt 
enthält die kurze Erzählung Baumgartens, zwei Erzählungen Stauffachers, 
fein eigenes und Melchthals Geſchick betreffend. Der zweite bringt Melch- 
thals Bericht über feine Werberfolge; Hunn meldet von jeiner Audienz 
beim Staifer, Stauffacher hält feinen langen GejchichtSvortrag. Erzählt im 
dritten nur Tell feine Begegnung mit Geßler, jo fchildert er im vierten 
die Seefahrt und jein Entrinnen, und Attinghaufen ſetzt Stauffachers 
Seichichtserzählung prophezeihend in die Zukunft fort; noch der fünfte 
Akt Hat zwei lange Berichte über die Eroberung Sarnens und den Tod 
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Kaiſer Albrechts. Die Aufzählung war nötig; fie zeigt, denke ich, daß 
die Erzählungsmanie im "Tell! weit über Schiller ſonſtige — 
hinaus geht. 

Ich will dem Dichter nicht pedantiſch nachrechnen, was von dieſen 
Erzählungen entbehrlich geweſen wäre. Darin fürchte ich keinen Wider— 
ſpruch, wenn ich betone, daß Stauffachers langer hiſtoriſcher Rückblick 
auf dem Rütli bei all ſeiner ſtimmungsvollen Schönheit dramatiſch völlig 
unmotivirt iſt. In dieſer Hinſicht ſteht er allein unter Schillers Er— 
zählungen. Und eben da möchte ich einſetzen. Das Urner Spiel (und in 
etwas anderer Anordnung auch Ruef) beginnt mit den Reden dreier 
Herolde, von denen der zweite gleichfalls die ſagenhafte Beſiedlungs— 
geſchichte der Schweiz, der dritte den Fortgang bis auf Kaiſer Albrecht 
erzählt; zu Ende tritt in U ein vierter Herold auf, der die künftigen 
Schickſale der Schweiz, die Schlachten von Morgarten, Sempach u. |. w. 
berichtet, während der Beichluß den Gedanken ausführt, daß es die 
Staaten von jeher groß gemacht habe, wenn die Bürger "in einigkeit 
läbtend ... Vnd ouch liebtend den gmeinen nutzx’; er mahnt die Eid- 
genofjen im Hinweis auf die Altvordern zu gleicher Einigkeit. Die 
Reden der einleitenden Herolde entjprechen in allem wefentlichen Stauf- 
fachers Nütlivortrag, die der ausleitenden geben genau den Hiftorischen 
und didaktiſchen Inhalt von Attinghaufens Prophezeihung im vierten Afte 
wieder. Daß die Einzelausführung bei Schiller ganz abweicht, ift jelbit- 
verjtändlih. Die Umrahmung des alten Spieles mit folchen hiſtoriſchen 
Bildern und tendenziöfen Betrachtungen hat fi) ihm eingeprägt; aber 
vor Augen Hat er es nicht gehabt, da er fein Drama fchrieb. Als er 
ih aus Joh. Müller die geeigneten Exzerpte machte mit der Notiz 
NB. kann im Rütli erzählt werden’ (GGoed. 14, ©. VIII), da hatte er 
jene dramatische Anregung jchon erfahren. 

Aber auch weiterhin könnte die Erzählungstechnif des Schillerjchen 
Tell’ mit jenen Spielen des 16. Jahrhunderts zufammenhängen. Tſchudi 
meldet von den Greuelthaten oder dem Übermut der Landvögte fünf Fälle: 
die Schändung des Mädchens von Arth; Wolfenſchießens Angriff auf 
Baumgarten? Frau; die Blendung des alten Melchthal; die Aufrichtung 
des Hutes; Geßlers Drohungen gegen Stauffacher. Die naive Technik 


der Stettler und Weißenbad) führt alle vier Ereignijje — das erfte iſt 
Feſtgabe f. R. 9. 16 
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in diefen Dramen wie bei Schiller durchweg fortgelaffen — auf offener 
Bühne vor. Aber auch Bodmer hat Melchthals Blendung, Klingemann 
Wolfenſchießens Tod, das Volfsichaufpiel, von dem Keller erzählt, Geßlers 
Geſpräch mit Werner auf die Bühne gebracht! Daß Schiller ſich Hier 
durchweg der mittelbaren Mitteilung, der Erzählung bedient, ftimmt genau 
zu dem Urner Spiel (und Ruef), freilich auch zu dem Schweizerbund'. 
Mit ihnen allen hat er aud) gemein, daß Tell jeine Seefahrt und Rettung 
erzählt. Er geht freilich darin noch über fie hinaus, daß er den Tyrannen 
erſt im dritten Akt die Szene betreten läßt, ein bedenkliches Verfahren, 
da mindeſtens die jchwach erfundene Szene I 3 feinen Erſatz für perfün- 
fiche Übergriffe Geßler3 bieten Tann. Urfprünglich ſtand Schiller auch in 
diefer Hinficht dem Urner Spiel ganz nahe. Sch will den Gang diefes 
Spieles verfolgen. 

Es ſetzt ein mit einem kurzen Auftritt: Drohungen des Landvogt3 
(bei R. Griflers) vor der Gemeinde; man mag an Schillers Notiz denfen 
Gessler amtet. Der Blutbann’; wahrſcheinlich war diefer Vorgang von 
Schiller für die zweite Szene des zweiten Aktes bejtimmt, die nach dem 
ältejten Szenar in einem Zimmer jpielen follte (Schwenfe ©. 5.6), Bei 
Nuef, der den Auftritt vor der Gemeinde verbreitert bat, finden ſich 
Drohungen und Motive, die an Schiller gemahnen, ohne zwingend zu 
fein: jo fagt der Yandvogt zu den Bauern: "Ein nüwen bruch wi ich 
üch machen. Ir hand bisshar vil fryheit ghan (R. 302 f.), wie bei 
Schiller 2783: Den kecken Geist der Freiheit will ich beugen. Ein neu 
Gesetz will ich diesen Landen verkündigen; ebenfo lehnt er e3 bei R. 367 
wie bei Schiller 2712 energisch ab, den Bauern gute Worte zu geben, 
ihnen ſanft zu thun?; und wenn in derjelben Scillerfchen Szene Rudolf 
der Harras mitleidig mahnt an das 'elend und erbärmlich Leben’ der 
armen Leute (2742), jo Klingt aud) das, freilich) zorniger, an bei Ruef 
in den Klagen Tells, die fi) an des Landvogts Scheltworte fehließen 
(R. 405): Noch das wir hand ein hertes läben. Die drei Parallelen 
Itehen bei Schiller wie bei Ruef dicht beifammen. Ein anderes unwilliges 


I Die franzöfifchen Teldramen, die Dramen Ambühls, Betris, Veit Weber! kommen 
ihrer Anlage nach für diefe Frage nicht in Betradt. 

2 Ich lege auf diefen Zug feinen Wert, da er gering mopdificiert aud) bei Henzi, 
Lemierre, im "Schweizerbund u. ö. ſich findet. 
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Wort Tells in demfelben Monolog bei Ruef (R. 383): Sols darzuo kon 
in unserm Land, Das wir zrecht bracht vnd buwen hand, Mit grosser 
sorg vnd übelzyt u. |. w., erinnert an Stauffachers ſtolze Rede: Wir 
haben diesen Boden uns erschaffen durch unsrer Hände Fleiss ... — 
und der fremde Herrenknecht Soll kommen dürfen u. |. w. 

Es folgt in U (und breiter ausgeführt bei R) das Geſpräch Tells, 
Stauffachers und Melchthals, alſo Schillers Szene I 4. Tel it m U 
und R durchweg an Fürſts Stelle getreten und vertritt ihn jogar foweit, 
daß er, wie jener, der Borfichtige, Maßvolle ift. Abgefehen davon ift der 
Aufbau der Szenen in UR und bei Schiller überrafchend ähnlich. Tell 
fragt den auftretenden Stauffacher: 

Biss Gottwillkomm, heber fründe min! 

Was mag doch din geschäfft hie syn? 
(U 137, ähnlich R 421.) ebenfo wie Walther Fürſt: Seid hochwüll- 
kommen unter meinem Dach! Was führt euch her? Was sucht ihr hier 
in Uri? Stauffacher erzählt in UR fein Gejpräh mit Geßler, bei 
Schiller, wo er das fchon I 3 erzählt Hat, dafür Baumgartens und 
Melchthals Gejchid, das in UR Diefer felbjt berichtet. Melchthal be- 
lauſcht die beiden (losst jnen zuo U, hat jnen beden heimlich gloset R) 
und drängt fih in ihr Geſpräch ein, genau wie bei Schiller und gegen 
Tſchudi. Was Schiller aus diefer Belauſchuug gemacht hat, daran Hat 
der Dichter des alten Spieles fein Berdienit, der Keim aber ift in UR 
vorhanden. Die Werbung wird verabredet, das Rütli zum Verſammlungs— 
ort gewählt." Mit Handgelübde (U 182, NR 590, Sch. 740, Schweizb. 
©. 44, nicht ausdrüdlich bei Tſchudi) trennen fie fich. Sit dieſe Gleichheit 
Zufall? Wird fie durch Tſchudi erklärt? Ich Eonftatiere nur thatjäch- 
lich, daß ſowohl bei Weißenbad), wie bei Zimmermann und im “Schweizer- 
bund’ der Verlauf ein ganz anderer iſt; Tſchudi legt es mindeitens nahe, 
diefe Verſchwörung der drei Männer in zwei getrennte Szenen zu zer= 
fegen. Bon Einzelheiten führe ich an, daß in UN, wie bei Schiller der 


ı In der Motivierung, daß e8 zum mitlesten Iyt (Ü 187, R 593) ift das 
“zum mitlesten eine Variante des Tſchudi'ſchen "Miytenftein” (Viſcher, Das Urner 
Spiel vom Wilhelm Tell ©. 33). Schiller vereinigt beides; den Mytenjtein hat er 725, 
da3 "zum mitlesten paraphrafieren die Berje 729—731. Aber hierfür genügt Müller 


I 609 als Quelle. 
16* 
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Alte an der Halden (R 514, Sc. 562) außer dem Auge auch “all sin 
guot’ verlor (U 159; sin herberg, heim vnd huss... vnd all sin guot R 
534 f,; Alles hat der Landvogt ihm geraubt Sc). 605), wovon Tſchudi 
nicht weiß. Schiller könnte e3 freilich aus Etterlin haben (nam jm 
was er hett XIlla). Cine andere bemerfenswerte Parallele gewährt 
Stauffachers zuverfichtlihe Äußerung (nur in R 575 ff.): 

Ja wenn wir zsamen thettind fründen, 

Vns zuo einandern gar verbinden 

Zuo Gott vnd aller grechtigkeit 

Mit liebe, trüw vnd tapfferkeit, 

So wurdend dVögt uns all verlan 

Vnd selber vss den landen gan, 


die Schiller auf dem Rütli Walther Fürft in den Mund legt (8. 1424ff.): 
Wenn dann die Vögte sehn der Waffen Ernst, 
' Glaubt mir, sie werden sich des Streüts ‚begeben, 
Und gern ergreifen friedliches Geleit, 
Aus unsern Landesmarken zu entweichen ; 


der einzige Anklang bei Tſchudi (238a): Ouch ward abgeredt, dass man ... 
weder den Vögten noch Jren reisigen Dienern ... an Jrm Leben kein 
Schaden zufügen sölt, sondern si mit dem Jren uss dem Land schicken, 
es wolie sich dann einer mit Gwalt ze Weer stellen und da3 Entiprechende 
bei Müller verfehlt doch gerade den Kern des Gedankens, das frei- 
willige Entweichen der Vögte. 

Folgt in UR eine Nede des Landvogts zu feinem Knecht Heinz 
Bögeli, in der er die Aufrichtung der Stange mit dem Hute gebietet. 
Bekanntlich läßt Schiller, offenbar um die in UR eintretende Wiederholung 
zu vermeiden, jet nur durd) einen Ausrufer vor der Verſchwörung der 
Drei Geßlers Befehl verfünden. Aber durch Minors wichtige Mitteilung 
Aus dem Schillerarhiv S. 110 ff. willen wir, daß in Aft IL, aljo gleich- 
fall nad) der Verabredung der drei Eidgenoſſen, Geßler denjelben Auf- 
trag feinem Knecht Diethelm geben follte. Diejer Auftrag ftimmt ftreden- 
weile wörtlich zu den fpäter dem Ausrufer zugewiefenen Worten. Gie 
vergleichen fich aufs nächte der in Ü unmittelbar an Geßlers Befehl an- 
geichlojjenen Nede des Knechts (U 210 ff, R 727 ff): 
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Pin nüwes gbott ich üch verkünd, (vgl. Sc). 2784) 
Das vnser Herr Vogt gebieten thuot: 

Welcher veta gadt für disen huot 

Vnd jm nit gross eer thuot erzeiwen 

Als dem Vogt selbs, vnd thuot sich neigen, 
Den wil er straaffen an lyb vnd guot; 


vgl. Schiller Ausrufer 395 ff.: 


Und dieses ist des Landvogts Will und Meinung: 

Dem Hut soll gleiche Ehre wie ihm selbst geschehen, 
Man soll ihn mit gebognem Knie und mit | 
Entblösstem Haupt verehren — 

Verfallen ist mit seinem Leib und Gut 

Dem Könige, wer das Gebot verachtet 


(dazu U 229 Verachtet ouch ganta üwer gebott‘). Tſchudi weicht charaf- 
teriftifch ab bei aller Ähnlichkeit (235). 

Bei Auef ift zwischen Geßlers Auftrag und Vögelis Augruf eine 
Szene eingefchoben, die ung Melchthal auf der Werbung von Genofjen 
zeigt und uns mit Cunno Abalzellen (= Baumgarten) und Uli von Grub 
befannt macht; die Reden diefer Männer bringt U teilweije fpäter. Es 
jet immerhin daran erinnert, daß auch Schiller (V. 998 ff.) fich gerade 
mit Melchthals Werbungen beichäftigt, nicht mit den beiden andern Eid- 
genofjen. Aber auch Ambühl S. 43 fonnte dazu den Anlaß gegeben 
haben (Keller a. a. DO. ©. 154 f.). 

Unmittelbar an Vögelis Proflamation reiht ſich das Auftreten Tells? 
In U entwidelt fich die Handlung nun faft genau wie bei Schiller: fowie 
Tell den Gruß verjagt hat, ericheint der Vogt; das Kind (in U die Kinder) 
ift zwar nit von Anfang an beim Vater, aber gleich zur Stelle; der 
Schuß und die Gefangennahme folgen unmittelbar. Dieſe Konzentration 
der Ereigniffe in U ift ja ganz funftlos und naiv, und doch wird Schiller 
von ihr gelernt haben. Schon Ruef Hat fie nicht treu bewahrt, zumal 


2 ©o Heißt es bei Tſchudi: Eer und Reverentz bewisen, als ob der Künig 
selbs, oder Er an siner statt persönlich da wäre. Zwar ift der König erft jpäterer 
Zufaß; aber für Schiller fommt nur der Wortlaut in Iſelins Ausgabe in Betracht. 

2 Im R verfichern vorher 3 Bauern ihren Gehorjam. 
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da er eine Szene mit Tells Frau, die Schiller aus Bodmer, nicht aus 
Ruef entnahm, einfchiebt; auch Tſchudi verlegt die Ereignisfolge auf 
mehrere Tage; und alle Andern,! Henzi, Lemierre, Zimmermann, der 
"Schweizerbund‘, Ambühl, Weber, zerreißen jenen Szenenfompler in mehrere 
Alte. Sch meine, wir jehen hier wunderſchön in die Werkftatt des Meiſters, 
der grade der geiltigen Durchdringung einer archaifchen Technif hier die 
glänzendjte dramatiſche Wirkung verdantft. 

Angeſichts diefer Thatfache darf ich auch auf Einzelheiten aufmerkſam 
machen. Zwar das Geſpräch Geßlers mit Tell fchließt ſich bei Schiller 
eng an Tſchudi. Aber die Bere U 285 f. (fehlt R): 

Wer ich vernünfftig, witzig und schnell, 
So were ich nit genant der Thell 


fünnen ebenfo gut Schillers V. 1872: Wär ich besonnen, hiess ich nicht 
der Tell veranlagt haben, wie Etterlind: were ich witzig so hiesse ich 
anders dann der Tell (XV®). Geßlers Wort ‘Ich wü mich an üch buren 
rechen (U 291, R 991) jtimmt im Zufammenhange zu Sch. 1975 ff. 
“Das ist warlich ein meisierschutz’ (U 321, R 1092) deckt ſich mit Sc. 
2043 genauer als Tſchudis "meisterlicher schutz’; auch Ü 329 ‘Darzuo 
bruchends ouch ander .schützen’ (R 1103 Der bruch ists vnder allen 
schützen) entipriht Sc. 2662 ‘Herr, das ist also bräuchlich bei den 
Schützen’ präzifer als Tſchudis “Es wäre also der Schützen Gewonheit’ 
(ebenjo Etterlin).? Endlich ift der Befehl Geßlers bei Schiller V. 2069: 
'Ergreift ihn Knechte, bindet ihn! fajt wörtlich identifch mit A 1151, 
U 352, Und fo ließe fich noch manches anführen. Das alte Urner Spiel 
fteht bier in feinem ganzen Charakter Schiller bedeutend näher als Ruef, 
bei dem fich Tell in fo bodenlojen frommen Betrachtungen ergeht, daß 
der Landvogt ung aus der Seele pricht, wenn er einmal jagt: Geloub 
ich recht in herizen min, So bist, Wilhelm, ein priester gsin, Ald in ein 
Closter vferzogen; Nit hast von diner muoter gsogen, Das dso vil schwetzst 
vnd reden magst (R 1085 ff.) 

An die Schußfzene ſchließt fih in UR die Seefahrt, die Schiller 

ı Vielleicht Stettler ausgenommen; Weißenbah und Petri laffen fi) nicht ver: 
gleichen. Bodmer drängt auch zufammen, weicht aber ganz von U und Sciller ab. 


2 m "Schweizerbund’” ©. 89 lautet Tells Antwort “Ist so Schüzen Brauch’ ; 
die Scene hat aber fonft feine Ähnlichkeit. 
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um jo weniger brauchen konnte, als Tell auch in UR diefe Fahrt noch 
einmal erzählt (U 383 ff, R 1393 ff). Die Ermordung Geßlers ift in 
U nur Pantomime; R fügt ihr ein Geſpräch zwiſchen zwei Kuechten an, 
da3 in den jüngern Telldramen bedeutend fortgewirft hat!, darin eine 
Beiprechung, ob man die Leiche ſolle Liegen lafjen, und die Vermutung 
‘Der Thell hats thon’ (R 1282), die ſich Später in Veit Webers Faſſung 
(S. 148) ‘Es ist Tells Pfeil! nahe an Sciller3 ‘Das ist Tells Geschoss’ 
annähert; bei Sch. freilich |pricht Geßler. Gewichtiger ift mir, daß bei 
Nuef gleich nach dem Todesſchuſſe Tell auftritt und feine That rühmt: 


Nun ist yetz sicher wyb vnd mann 














Vor diesem Vogt, dem öden mann, 

alfo ähnlich wie Schiller Tell: 

Frei sind die Hütten, sicher ist die Unschuld 

Vor dir, du wirst dem Lande nicht mehr schaden. 
Solche renommiftiihe Proflamation ift freilich mehr eines franzöſiſchen 
Freiheitshelden im Stile Henzis und Lemierres würdig, als des ruhigen, 
naiven, pathoslofen Schillerfchen Helden, und fo würde mir eine äußere 
Anregung für Schiller hier wohl einleuchten. Ich komme bei Lemierre 
auf diefe Frage zurüd. 

In U eilt die Handlung raſch zu Ende. Nad) einer abermaligen 
Verabredung zwijchen Tell, Stauffacher, Melchthal, zu denen Cunno Abal- 
zellen und Uli von Grub Hinzufommen, tritt Tell vor die Gemeinde, 
entwirft den Plan des Aufſtands und fpricht der Gemeinde den Eid vor, 
den > nachſpricht (U 465 ff.): 

Das wir keinen Tyrannen mee dulden 

Versprechend wir by unsern hulden. 

Also sol Gott valier mit sim Sun, 

Ouch heiliger Geist uns helffen nun. 
Wir haben bier ein Vorbild für den Schluß der Rütliſzene: fein anderer 
Telldramatifer hat der Gemeinde einen jolchen wörtlich wiederholten Eid 
in den Mund gelegt außer UR und Schiller. Tell fpielt in U Die 
Rolle des Eidiprechers, die bei Schiller Röffelmann zufällt. Ja, der ganze 
Ihöne Gedanke, eine Landsgemeinde' mit ihren Gebräuchen, die Schiller 


t So bei Bodmer, im "Schweizerbund’, bei Weber. 
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aus Ebel kannte, nachzubilden, mag von hier ausgegangen fein!; Tſchudi 
Ipricht beim Rütli nur von einer nächtlichen Tagleiftung. Freilich noch 
frappanter fcheint die Übereinftimmung in AR, wo bereit die fchwörenden 
5 Bundesbrüder als ‘Landsgemeind’ bezeichnet werden (R 1525 f., wo 
ferner zum Schluß gar noch eine feierliche Landgemeinde mit langer Be— 
ratung und nochntaligem, Tell nachgeiprochenen Eid abgehalten wird. Aus 
diefer Beratung hebe ich zweierlei hervor: die Schmährede gegen den 
Landsmann, "dem dVögt, der Adel gfallen thät’ (R. 1724), die an Auf 
der Mauers erftes Landsgeſetz Sch. 1303 gemahnen fünnte, aber auch wohl 
öfter ähnlich vorkommt, und vor allem Melchthals Vorſchläge für Die 
Einnahme Sarnens (R 1846), die Winfelrieds entfprechendem Vorſchlag 
auf dem Rütli (Sch. 1400 ff.) genau gleichen. So genau, daß beide in 
dem Zeitpunkt der Weihnacht gegen Tſchudi und die allgemeine Tradition, 
die diefen Sturm auf Neujahr legte, übereinjtimmen. Zwar fonnte Schiller 
den Chrifttermin in einer Anm. Iſelins zu Tſchudi 234, ebenjo in einer 
Anm. Müller® II 2 und endlich auch bei Etterlin finden. Aber man be- 
greift nicht recht, warum er hier von der gewohnten Quelle abwich. In 
feinen Skizzen findet fi) die Notiz “Christnacht angesungen’ (Schwenfe 
©. 5): giebt dag einen Fingerzeig? Oder waren ihm Neujahrsgefchenfe 
nicht geläufig? Ruefs Vorbild brächte die einfachite Erklärung. Wie er, 
hat auch Schiller urfprünglich eine der Beten bei offener Bühne erjtürmen 
laſſen wollen: Roßberg, nicht Sarnen. Aber zu diefem Einfall fonnte er 
auch in andern Telldramen ji) die Anregung Holen, wenn e3 Deren 
bedurfte. 

Das Ergebnis diejer Betrachtungen iſt Schon injofern nicht glatt, als 
die nachgewiefenen Übereinftimmungen Schiller mit den alten Spielen 
nicht alle auf U, auch nicht alle auf Rpaſſen, wern auch die Mehrzahl 
UNR gemein ift. Die für mich entjcheidenden Analogien fonnte ſämtlich 
U hergeben; was darüber hinaus zu Auef ftimmt, find mehr Details, 
wenn auch öfter® bemerkenswerte Details; fie einfach für Zufall zu 


ı Sm "Schmweizerbund’ ©. 122 hat ein Bauer einen wunderlihen Traum: Eine 
grosse weite Wiese; drey Männer da; nach und nach kommen mehr und mehr, 
und war eine Landsgmeind. Das Traummotiv, dag aus Bodmer ftammt, fol 
Wirklichkeit widerfpiegeln. Immerhin werden wir Schiller3 berühmte Landsgemeinde 
nicht an dieſe beiläufige Stelle anknüpfen mollen. 
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halten, dag wird mir dadurch erfchwert, daß ſich dieſe Bezüge ausschließlich 
in zwei bejtimmten Szenen Schillers, der Rütliſzene (II 2) und der hohlen 
Gaſſe (IV 3) zufammendrängen. Da Ruefs Faflung für das Schweizer 
Drama, wie manche fortlebende Züge beweifen, befonder3 große Bedeutung 
gewann, fo fönnte eine jüngere Tradition, die berichtweile an Schillers 
Ohr drang, manches erflären, ohne daß man genötigt wäre zu der An— 
nahme, Schiller habe Ruefs Stüd ſelbſt direft oder durh Mitteilung 
gefannt. Doch trage ich zu früheren Erwägungen nad), daß Schiller im 
5. Bande von Haller Bibliothek der Schweizergefchichte‘, die er nach— 
weislich zu Rate gezogen hat, Ruef ebenjo wie alle andern vor 1787 er- 
ſchienenen Telldramen unter der geichichtlichen Litteratur verzeichnet finden 
fonnte. | ! 

Zu Ruef alſo fee ich ein großes Fragezeichen: daß aber Schiller 
einmal dag Urner Spiel auf der Weimarer Bibliothek gejehen habe, das 
ift mir faum zweifelhaft. Und zwar hat er e3 ganz im Anfang feiner 
Tellarbeit kennen gelernt. Hier nun fand er bereit3 die Umrahmung des 
Telldramas durch die Gejchichte der Eidgenofjenfchaft. Hier fand er die 
Neigung, mehr erzählen als Handeln zu laffen. Hier lernte er die Kon— 
zentration der eigentlichen Tellhandlung. Hier entnahm er fich den Plan 
zu Geßlerſzenen, die er fpäter leider fallen ließ. Sciller3 Szenen I 3, 
I 4, II 2, III 3, IV 1 (IV 3) find bier vorbereitet. Das Eigentümliche 
diejes Einflujjes lag eben darin, daß er recht eigentlich in die Keimzeit 
des Stoffes gefallen fein muß. Das macht ihn fühlbarer in der Kompo= | 
lition al3 im Einzelnen. | 

Sp innerlich ift die Einwirkung nicht, die ich von ſpätern Telldramen 
aus zu verzeichnen habe... Über Weißenbachs gern Iyrifch-allegorifche, dazu 
plump angeordnete Szenen kann ich ſchnell hinweg gehen; von dramatifchem 
Aufbau ift Feine Nede; buntere Rhythmen müflen über folche ftofflichen 
Inkonſequenzen hinweghelfen, wie daß 3. B. ‘die drey Zellen’ bei Weißen- 
bach einmal vier, in einer zweiten Szene drei, aber zum Teil andere find; 
auch Hier mifcht ſich der Chronift mit breiter Gefchichtserzählung herein; 
am originelliten ift noch die wechjelvolle ſzeniſche Verichlingung der Ein- 
nahme von Sarnen mit der von Roßberg, bei der das Liebespaar Jogeli und 
Anneli als luſtige Öenrefigürchen fich herausheben, und die ſeltſame Klage der 
Zandvogtiitwen, denen ein Bauernweib den Kopf Humoriftifch zurechtfegt. 
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Ein ganz anderes Geſicht machen die beiden franzöſiſchen Dramen. 
Lemierre, der geborene Pariſer, ſteht vollſtändig unter dem Banne der 
Einheiten; Henzi, der Schweizer, der Revolutionär, iſt von ihnen freier, 
unterliegt aber den ſonſtigen Traditionen des franzöſiſchen Schauſpiels 
womöglich noch viel gründlicher als der talentvollere Lemierre; hat er doch 
z. B. urſprünglich die beiden Räte feines Helden Grisler, die ım Drucke 
Leinhart und Werner d'Altinghauß heißen, mit den ort⸗ und zeitloſen 
Tragödiennamen Zamor und Oronte verſehen wollen. Dennoch hat ge— 
rade Henzi, den ſein tragiſches Geſchick den Landsleuten, die mit Tell ſym— 
pathiſirten, beſonders wert machen mußte, anf die dramatiſche Behandlung 
der Tellſage in der Schweiz eingewirkt. Zwar, daß er des Dekorums 
wegen Tell zum Edelmann macht, der nur in der Not den laboureur 
ſpielt, das findet erſt bei Petri eine — nicht unabhängige — WBarallele.! 
Aber er zuerſt verſieht ſeinen Grisler mit dem typiſchen böſen Vertrauten 
Leinhart; er zuerſt läßt den Freiherrn Werner von Altinghauß als Ver— 
fechter der Volksfreiheit auftreten, eine Rolle, die er bei Tſchudi lange 
nicht jo prononziert inne hat, wie von da an im Drama; Schiller ent— 
nahm ihn wohl in dieſer Eigenſchaft aus Johannes Müller, der ſeiner— 
ſeits der durch das Drama genährten Tradition unwillkürlich gehuldigt 
haben. wird. Für Henzi oder ſeinen Bearbeiter wurde Attinghauſen ſchon 
durch feinen freiherrlichen Stand zu einer Führerrolle unter den Freiheits- 
männern empfohlen. Eine fehr viel zmweifelhaftere Neuerung ift e8, wenn 
Henzi den Knaben Tells durd) eine Tochter Edwige erjebt, in die Vater 
und Sohn Grisler ſich verlieben. Der Sohn Adolphe bejigt natürlich 
ihr Herz: fo entiteht ein Liebespaar, das zwar auch an Rudenz und 
Bertha anflingt (Ndolphe muß Edwige aus dem Sterfer retten), daS aber 
fein volles Gegenjtüd erit an dem Paare Arnold und Mathilde findet, 
zu dem Roſſinis Librettiften, dank der Geiftesverwandtichaft der franzöfi- 
chen Oper mit der alten franzöfiichen Tragödie, Schiller3 Liebende zu- 
rechtjchneiderten. Auf die Bühne wagt Henzi die Szene, in der Tell 
feiner Tochter den Apfel vom Haupte fchießt, begreiflicherweije nicht zu 
bringen; diefe grobe Verlegung der Sage durfte man wenigjtens nicht fo 


I Den ungzmeideutigen Beweis, daß Petri aus Henzi fchöpfte, erbringt dag beiden 
gemeinjfame 2 in dem Namen "Altinghaus’. 
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anschaulich machen. So verlegt er den Apfelfchuß, ja er verlegt aud) 
Geßlers Ermordung Hinter die Szene. Da für Henzi Grisler, der zu 
jpäter Tugend erſt in der Todesſtunde befehrte Tyrann, durchaus der 
Held ift, nicht etwa Tell, dejjen große Freiheits- und Gleichheitsrede im 
5. Alte erft interpoliert wurde, jo läßt fich bei ihm eine Ofonomie, die 
Tells Thaten Hinter die Szene verlegt, wohl verjtehen. Aber mit beidem 
hat er unbegreiflicherweife auch in den Telldramen Schule gemacht; in 
der ganzen Zeit von Auef bis auf Schiller Hat nur noch Lemierre dieſe 
beiden Szenen auszuführen gewagt, der ebenfo wenig wie der deutjche 
Dichter Bekanntſchaft mit Henzi verrät. Es ift das eine Art Gegenprobe 
auf Schillers Verhältnis zum Urner Spiel. 

Der Gejammteindrud, daß Schiller von Henzis Tragödie feinerlei 
Notiz genommen, wird aud) durch Einzelheiten uicht erjchüttert. Wenn 
Schillers Geßler feine Härte dem Harras gegenüber durch die Politik 
des Raiferhaufes rechtfertigt (Sch. 2727 ff), jo deckt fich das mit einem 
Geſpräch zwilchen Grisler und dem zu diplomatischer Milde ratenden Lein- 
hard bei Henzi (I 3); aber auch Ambühl bringt einen ähnlichen Dialog 
(S. 7 f) Wenn Altinghauß bei Tells Gefangennahme grollend fragt 
(V 2): 


Laisserons-nous perir ce guerrier, ce heros? 
Le bras de nos exploits, läme de nos complots?, 


jo entſpricht das recht genau den Klagen der Landleute bei Sch. 2090 
bi3 2092; aber die Klage lag jehr ne Auch Henzis Tell entflieht nicht 
nad) Gehlers Fall (V 5): 


Tell au lieu de s’enfuir sort de son guet-a-pend 
Et leur dit glorieux: Venez percer ce flanc! 
Notre tyran n’est plus; j’ai vange ma patrie u. |. w.; 


aber das ijt bei Henzi nur Bericht. Auffälliger mag es fcheinen, wenn 
Zell (Il 5) im Hinblid auf Grislers Veſte ‘le joug d’Uri’ die Burg- 
mauern der Tyrannen an den Bergen mißt: 


Considerex ces monts, dont la hauteur immense 
Des remparts les plus forts ravale l’arrogance 


und weiterhin Grisler anherrjcht (II 8): 
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Le peuple genereux que nourrit FHelvetie, 
Ne peut etre enferme que dans les plus hauts monts: 
Ce n’est qu’au Oreateur a former leur prison! 


Wer denkt nicht an die Worte des Schillerfchen Steinmebgefellen (Sch. 
374 ff.) und vor allem an Tells eignen Auf: 


Das Haus der Freiheit hat uns Gott gegründet (Sch. 388). 


Aber Peppmüller hat in Schnorrs Arch. I, 466 f. eine ähnliche Vor— 
Itellunggreihe aus Scheuchzer nachgewiejen, und das mag genügen. Ed— 
wiges mitleidige Klage endlich, da ihr des Vater? Schuß droht (IV 1): 


Chaque flöche en partant dechirera.le sien (scil. coeur), 


hat gerade durch das — nur rhetorisch gemeinte — chaque entjchiedene 
Verwandtichaft mit der Klage der Schillerichen Hedwig (Cd). 2327): 
Und ewig fliegt der Pfeil mir in das Herz; 


aber die Ähnlichkeit ift doch mehr beftechend al3 überzeugend; fowohl die 
Perſon der Sprecherin wie der Gedanke ſelbſt fcheinen vergleichbarer als 
fie e8 find. Man darf gerade bei folchen Ähnlichkeiten in rhetoriſchen 
Wendungen nicht vergefien, daß bei aller Verjchiedenheit der Stil Schiller- 
Iher Samben den franzöfifchen Alerandrinern von vornherein unendlich 
näher jteht als etwa den Snittelverjen des 16. JahrhundertS oder den 
Schweizer Proſaſtücken des 18. Sch beherzige dag auch bei der zweiten 
Alerandrinertragddie dieſes Kreijes. 

Lemierre iſt theatralifch unzweifelhaft mutiger al3 Henzi. Frei— 
(ich, er trägt die gedanfenlos fortgejchleppte Kette der Einheiten viel ge- 
duldiger; während Henzi den Schauplatz ungeniert wechjelt, ſpielt fich bei 
Lemierre Verſchwörung der Eidgenofjen, Apfelichuß, Geßlers Tod u. |. w. 
an ein und demfelben Plate, an jenem Überall und Nirgends ab, von 
dem 3. EI. Schlegel‘ fagte: "Der Schauplaß ift auf dem Theater’. Und 
die Einheit der Beit, die den Dichter mit gewiljenhafter Pedanterie Die 
gejamte Verſchwörung und die gefamten Schiefale Tells in einen Tag 
zujammenpferchen läßt, fie wirft auf ung ärgerlich komiſch. Aber Lemierre 
hat dafür den Mut, Tell in der dassesse' zu laſſen, auch die Vertretung 
des Bolfes nicht den Baron von Attinghaufen, jondern den drei echten 
Schweizer Eidgenoſſen zu übertragen. Freilich dem Pariſer erjchienen 
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die rauhen Bergbewohner in einer Rouſſeauiſch idealen Ferne; dem 
Schweizer waren fie zu alltäglich für den hohen Stil. Natürlich ift aud) 
Lemierres Tell ein deflamatorischer Freiheitsheld troß Florian, und feine 
Gattin Eleofe — welch pafjender Name für eine Schweizer Bäuerin! — 
ihwärmt gar für Frauenrechte, befämpft freiheitlicher noch als ihr Ge— 
mahl auch die Tyrannei der Männer glei mit. Immerhin blieb fie 
nicht ohne Einfluß auf die weitere, etwas choleriiche Geftaltung von 
Tells Weib: ſchon bei Lemierre bietet fie alle Mütter gegen Geßler auf, 
ähnlich wie Orfina (Em. Sal. IV, 7) alle verlafienen Geliebten, und dieſer 
Furienreigen grimmiger Mütter fehrt feitdem wieder und wieder.! Geßlers 
confident Ulrie ijt farblos wie Rudolf der Harras, Melchthal ein bei- 
nahe albern unvorfichtiger Schwätzer und Hitfopf. Handlung und Dialog 
zeigen einige Berührungen mit Schiller, von denen ic) dag minder Er- 
bebliche in der Anm. 2 zufanmenftelle. 
Bedeutungsvoller könnte es fcheinen, daß die Rede de Rudenz 
(Sch. 1996 ff.) 
Es war nur eine Prüfung — 

Den Zweck habt ihr erreicht — Zu weit getrieben 

Verfehlt die Strenge ihres weisen Zwecks 

Und allzu straff gespannt xerspringt der Bogen 


Jich, allerdings in zwei weit getrennte Stüce zerlegt, bei Lemierre wieder— 
findet: Eleofes Freundin vermutet IV 1: 


Peut-ätre que Gessler dans un premier courroux 

N’a voulu, Cleofe, qu’eprouver votre Eepouz, 
und Tell donnert in einer Freiheitsrede comme il faut (III 2) den 
Tyrannen an: 


1 &o 3.8. bei Zimmermann ©. 54: Ihr Mütter — alle — eilet her! — 
Wir müssen dem eingefleischten Satan das Herz lebendig aus dem Busen reissen. 

? Bei der Verſchwörung der vier Schweizer (I 2) berichtet 3. B. Fürſt über das 
Scheitern der Gejfandtihaft an Albrecht, wie Hunn das auf dem Rütli tut. Den er: 
regten Melchthal warnt Tell vor Rache: Dans les mauz publies, dans le commun 
murmure, Il faut meitre en oubli souvent sa propre injure; vgl. Sch. 1458—65, 
wo aber Tſchudi zu Grunde liegen wird. Geßler erteilt (II 3) jelbit den Befehl, den 
Hut aufzurichten, nachdem er milde Behandlung der Bauern abgelehnt hat (Sch. 2751 ff.). 
Cléofé s Klage während des Seeſturms (V 2): Confonds-tu dans le möme destin le 
crime et la vertu? gemahnt an Schiller 2183 ff. 
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L’are qu'on tient trop tendu se brise de lui-möme, 
Et lorsqu’a cet exces Vesclavage est monte, 
L’esclavage, crois moi, touche a la liberte 


(vgl. Schiller 1275 ff.). Aber jener erjte Gedanke kommt auch bei Bodmer 
vor, und das Sprichwort lag in einem Telldrama beſonders nahe; oben- 
drein ift für beide Gedanken der Zuſammenhang bei Xemierre ein anderer 
al3 bei Schiller. So macht mich denn auch Geßlers — nicht einmal 
unmittelbare — Antwort auf Tell3 Ah! plutöt prends ma vie!’ (Sch. 1984), 
die Tautet (III 4): ‘Je veux dtre obei, mourir n'est pas cöder’ 
(Sch. 1986 “Ich will dein Leben nicht, ich will den Schuss’), kaum 
irre in der Meinung, dab Schiller Lemierre® Drama nicht gekannt 
babe. Eins freilich ift jeltiam. Daß Tell dem fterbenden Geßler 
zuruft (V 5): Reconnais Tell, barbare, & la mort qu'il Fenvoie (ähnlich 
Schiller 2792: ‘Du kennst den Schützen, suche keinen andern’) und 
dann eine Freiheitstirade anfnüpft: "Voyez la tyrannie abattue! iſt 
höchſt franzöſiſch und klingt bei Lemierre unzweifelhaft ftilgemäßer 
al3 bei Schiller. Doh iſt ein Unterjchied vorhanden. Was bei 
Lemierre rhetoriihe Nenommage ift, Hat bei Schiller lediglich 
wieder den Zweck, das gute Gewiſſen des ehrlichen, mutigen Mannes 
zu betonen, reſp. dag zweifelnde Gefühl zu beitärfen, eine Beichäf- 
tigung, der ji) Tell ja leider von feinem Monologe an ausſchließ— 
ih Hingiebt. Immerhin iſt diefe Deflamation Tells, die fi) aber auch 
aus Ruef (nicht aus dem Urner Spiel) ableiten ließe, der einzige, mehr 
al3 äußerliche Zuſammenklang zwiſchen Lemierre und Schiller. Im Auf- 
bau der Handlung, in der Charafteriftif ift eine Ahnlichfeit über dag 
Natürliche hinaus nicht vorhanden. 

sn all den bisher erörterten Dramen findet fich nirgends eine 
Spur des moralijchen Zweifels, der Schiller die Freude an Tells That 
jo ſchwer verfümmert. Sie feiern ihn wie Harmodiug, Ariftogeiton und 
Zimoleon, wie die beiden Brutus Noms! als einen Netter der Freiheit, 


ı Vgl. 3. B. Mltdorfer in der Schweizerifchen Blumenlefe I, 98: Wie Brutus 
und Timoleon umwunden Mit Lorbeer, welcher ewig blüht, Seh ich der Helden 
Stirn. 











der, höchften Breijeg wert, einer Verteidigung wahrhaftig nicht bedarf. Aber 
die Worte, mit denen Joh. Müller, dem Tell auch nur der flecdenloje Ver— 
treter heroijcher Selbithilfe ift, den erjten Band feiner Schweizergejchichte 
Ihloß, zeigen, daß es längſt ketzeriſche Gegenmeinungen gab, die durch 
die Draftiichen Strafen der Urner Regierung nicht widerlegt waren. 
Diefer Zwieſpalt dringt nun vor Schiller nirgend auch nur entfernt jo 
nadjdrüdlich in dag Drama ein, wie bei Johann Jakob Bodmer. Sehr 
begreiflih! Bodmer jchreibt 18. Dezember 1748 an Henzi (Schnorr3 
Arch. 6, ET): "Tell iſt glüflich, daß die Poeten und die Hiftorici con- 
spiriren ihn zu einem Helden zu machen. Ich habe niemahls vil auf 
jeinen wahren Charakter gehalten. Er dünfte mich ſtets ein Etourdi, 
der durch feinen unzeitigen Eifer die Conjuration beynahe vor der Zeit 
verrathen hätte”. Als der alte Herr ein Bierteljahrhundert fpäter ſelbſt 
unter die Tellpveten geht, befennt er fich freilich nicht mehr offen zu 
diefem Urteil. Aber er verleiht dem Tell auch nicht die ungetrübte 
heroiſche Glorie des Patrioten, fondern Stellt ihn zwiſchen die mißbilligende 
Kritik Melchthals und die Bewunderung Baumgarten mitten hinein: 
Tell wird genötigt, feine That zu entjchuldigen, zu rechtfertigen. Daß 
Schiller in die Telldichtung des einjt namhaften Dichters einen Blick 
geworfen Habe, iſt an fich wahrjcheinlich genug. Ein ganz äußerlicher 
Grund enticheidet. Bodmer, der ſich, Ruef und Lemierre ignorierend, 
die Neuerung zufchreibt, Tell3 Frau in das Drama eingeführt zu haben, 
nennt fie Hedwig. Die Geſchichte kennt feinen Namen, auch Ruef nicht; 
bei Zemierre heißt fie Eleofe, im "Schweizerbund’ Gertrud, im Drei— 
bund’ Thereje, bei Weber Anna; Bodmer übernahm Henzis Edwige und 
Zimmermann, den Schiller ſchwerlich benußt hat, jchöpfte aus Bodmer 
denfelben Namen. Damit ift eine Grundlage gejchaffen, auf der ſich 
weiterbauen läßt. 

Es iſt nicht ganz leicht, Bodner ernft zu nehmen. So unziweifel- 
haft er Henzi fennt, jo bemüht er ſich doch, ſhakeſpeariſch zu fein, 
und das Hat in feinem beluftigenden Mißlingen etwas ummwiderjtehlich 
Komifches. In Betracht kommen nicht nur die drei Einafter, die er 
als “Schweizerische Schaufpiele’ zujammengedrucdt hat; auch den jeparat 
erjchienenen Haß der Tyranney’ fcheint Schiller zu Gejicht befommen zu 
haben. In der Einleitung jener drei Dramen fpricht Bodmer fich für eine 
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gewille Freiheit des Erfindens aus: er führt als Proben feiner eigenen 
Erfindung eben Tells Frau an; ferner die Landjtreicherin, in deren 
Armen er Geßler Sterben läßt, in Wahrheit lediglich eine Kopie des 
Todes Kaiſer Albrechts bei Tſchudi 242° und jchwerlih für Schillers 
Armgard anregend; endlicd) den guten Bruder Eberhard des böjen Hugo 
von Wolfenfchießen, auch dag eine Scheidung des Geſchlechts, die ſchon 
Tihudi 236 amdeutet. Weiterhin rechtfertigt er's mit Shafefpeares 
Beilpiel, wenn er es auf der Bühne vorführt, wie Beringer dem alten 
Heinrich) von Melchthal die Augen austritt. Er denft natürlich! an 
Gloſters Blendung durch Cornwall (Xear III 7), die er bis in die wider- 
wärtigen Detail hinein nachbildete, und auch bei Arnold Begegnung 
mit dem geblendeten Vater Hat ihm die Szene zwilchen Edgar nnd Olofter 
hereingejpielt (Lear IV 1). Es ſei doch daran erinnert, daß ſich Dünber 
(Erläut. ° 104) au) durch Schiller an dieſe Learjzenen gemahnt fand. 
Dünger Empfindung war richtig. Aber Bodmer fpielte da den Ber- 
mittler. 

Bon Kompofition ift bei ihm feine Rede. Wir Haben vier furze 
Szenenreihen ohne unmittelbaren Zuſammenhang. Zwei gehören Tell und 
Geßler, zwei Melchthal und Landenberg, der ja auch bei Schiller urjprüng- 
lich auftreten follte. Der Nachweis ihrer Einwirkung auf Schiller wird 
dadurch erjchwert, daß die ſpäteren Schweizer Dichter, von denen Schiller 
den "Schweizerbund” und Ambühl wahrfcheinlich geleſen hat, alle gleich- 
fal3 auf Bodmer fußen. So wird z. B. des kleinen Walther Ausruf: 
‘Der Vater trifft den Vogel ja im Flug (Sc. 1949) eher aus dem 
“Schweizerbund’ ©. 91 (‘Er schiesst den Vogel im Flug’) oder aus Ambühl 
©. 39 (‘Man sagt, dw schiessest den Vogel im Flug!) als aus Bodmers 
Tel ©. 7 (Er schiesst die Ringeltaube im Fluge', vgl. auch ©. 13) 
ſtammen, während freilich jene beiden aus Bodmer Ichöpften. Das Gleiche 
gilt von dem Zuge, daß der Knabe felbjt den getroffenen Apfel dem 
Bater bringt (Bodmer ©. 14; Schweizerb. S. 88; Ambühl ©. 50; 
Sch. 2035). Derartige Anklänge laß ich beifeite. 


ı Schiller mag aber durd) jene Vorrede auch an die verwandte Shafejpeareice 
Scene King John IV 1 erinnert worden jein, die jo auffällig anflingt an Walthers Bitten 
Ed. 1954 ff.: ich erfehe aus Goedeke Grundr. V? 232, daß in der mir unzugänglichen 
Zeitſchrift f. d. Unt. 5,-55 auf diefe Ähnlichkeit bereits hingedeutet ift. 
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Bodmers Tell' weift, wie Henzi, Attinghaufen, der bei ihm und 
jeinen Nachahmern (Zimmermann, "Schweizerbund’) ungefchichtlih Wolfram 
heißt, einen wichtigen Plab an. Er fteht zwischen den Schweizern und 
dem Bogt. Geßler macht ihm diejelben VBorhaltungen wie Rudenz bei 
Sciller: ‘Ihr wolltet lieber die Regierung mit diesen Viehhirten theilen’ 
(5.4; Sch. S12 ‘Habt Ihr nicht höhern Stolz als hier... neben diesen 
Hirten zu regieren?’); Tſchudi 236° u. A. weichen im Ausdrucke 
jtärfer ab. Weiterhin tritt Attinghaufen gegen Geßlers graufamen Ein- 
fall ähnlich auf, wie Bertha oder Nudenz: ‘Ihr habet ihm wol nur 
Schrecken einjagen wollen (S. I0; Sch. 1910. 1923. 1992). Freilich mißbilligt 
er andererjeit3 auch Tell3 Ungehorfam: “Was ist der leere Hut? — vor 
wie viel leeren Köpfen beugei man sich täglich" (S. 12) ein unzweifelhaftes 
Vorbild für Frießhards cynifche Worte: ‘Warum nicht einen leeren hohlen 
Hut? Bückst du dich doch vor manchem hohlen Schädel’ (Sch. 1759f.). 
Der Schuß findet Hinter der Szene ftatt; der Wachtmeifter rühmt den 
geichicteften Schuß ‘er hat den Apfel... in der Mitte durchbort’ 
(S.14 = Sch. 2042), und Wilhelmchen, das hier die Stelle des Schiller- 
Ihen Walther vertritt, fchildert fein geduldiges, furchtloſes Stillftehen 
(S. 14) gerade wie bei Sch. 1961 ff. 

Geßlers Tod’ wird wejentlih durch die apologetischen Geſpräche 
über Tells That gefüllt. Es ift ein Motiv dere Barricidaizene, wenn 
Zell fi der Billigung Baumgarten ficher glaubt: ‘Der hält mich nicht 
für einen Mörder, der das Beil aufhob!’ (S.12). Der bei Bodiner totgehebte, 
ſchon auf dem Titel gegebene und wieder apologetijch gemeinte Vergleich 
Geßlers mit einem Raubtier (4.8. ©. 6: “Hier im Gesträuche warte ich 
auf das Raubthier') fünnte den Keim gegeben haben zu Tells ‘Ich laure 
auf ein edles Wild’ (Sch. 2635). 

Dies alles find bis auf jene apologetiiche Tendenz, die wieder in 
das Gebiet ſchweizeriſcher Lehrhaftigfeit einjchlägt, doch mehr Einzelheiten. 
Viel mehr haben merfwürdigerweije die beiden Melchthaldramen Macht 
gervonnen über den deutichen Dichter. ES war eben die einzige eingehendere 
dramatische Darftellung diefer Epijode, die er fannte, während fich die 
verjchiedenen Telldramen gegenfeitig im Lichte ftanden. Beringer hat 
hier an Eberhard von Wolfenſchießen abermals eine Rudenz ähnliche 
Geſtalt zur Seite. Rudenz unterfcheidet ſich von den farblofen (Ulrich), 

Feſtgabe |. R. 9. 17 
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Djpenthal), böjen (Leinhard, Meinhard, Meyer von Bürgeln, Wolf) und 
guten (Attinghaufen, Hüneberg) Begleitern der Landvögte dadurch, daß 
er eine gemifchte Berjönlichkeit ift. in. abtrünniger Sohn der Schweiz, 
wie Zimmermanng Meinhard, der Meyer des "Schweizerbunds’, ehrt er 
angefichts übertriebener Grauſamkeit zu den Seinen zurüd. Ich glaube 
um jo mehr, daß in Schillers Rudenz, für deſſen Charakter Tſchudi 
und Müller nichts hergaben, der böje Hugo und der gute Eberhard von 
MWolfenjchießen zuſammen gewachſen find, als Attinghaufen (Sch. 945) 
ſelbſt durch Rudenz an Wolfenſchießen gemahnt wird.! Bodmers Eber- 
hard nun tadelt es entrüſtet, als der Landenberger den alten Melchthal 
mit einem Geſpann Ochſen büßen will, weil er den flüchtigen Baumgarten 
gerettet habe: alſo das Motiv, durch das Schiller ſeiner erſten Szene 
zu jo gewaltig wirkendem Abſchluß Hilft. Er warnt Beringer: Mollet 
ihr den Hass des Volkes auf euch laden?’ (S.T), wie Audenz ‘Doch solches 
Regiment muss Hass erwerben‘ (Sch. 1999). Aber Rudenz unmittelbar 
folgendes Wort: ‘Das ist des Königs Wille nicht’ \pricht bei Bodmer 
nicht Eberhard, jondern gleich nach ihm der alte Melchthal ‘Das hat euch der 
König nicht befohlen’, ein Gedanke, der auch im Haß der Tyranney’ variiert 
wird: ‘Du hast den König beraubet, du hast ihm unsere Liebe geraubet’ 
(S. 14; vgl. Sch. 2009. 2026). Melchthal beruft ſich auf Albrecht3 großen 
Vater, von dem er wenig motiviert Die Anekdote erzählt, die Schillers Grafen 
von Habsburg’ zu Grunde liegt; Schiller folgte natürlich Tſchudis aus— 
führlicherer Darftellung, mochte aber durch Bodmer3 gemwaltjamen Hinweis 
aufmerfjam gemacht fein. Den Geblendeten führt Eberhard dem Sohne zu, 
den er nicht Fennt. Vor unfern Augen erfährt diejer des Vaters Schickſal, 
wie bei Schiller. Gewiß, von Schillers jtrömendem Pathos hat weder diefer 
Eberhard noch diejer Arnold etwas: aber zu der großen Tirade an das 
Licht des Auges giebt eine trocene Äußerung Eberhard das Thema: 
"ich sehe doch, dass du ... gute Augen hast. Du erkennest kaum, 
welchen grossen Schatz Gott dir gegeben, als er dir diese Augen gegeben, 
das Licht des Tages zu sehen’ (vgl. Sc. 589 f. 599: 0 eine edle Himmels- 
gabe ist das Licht des Auges — Ich hab’ zwey frische Augen und kann 


ı Ferner liegt e8, an Geßlers Diener Wolfgang im "Schweizerbund zu denfen, 
der gleichfall3 zum Guten, zur Treue gegen feine Landsleute umjchlägt. Die merf- 
würdige Ahnlichkeit zwischen Webers und Schillers Rudenz wurde oben ©. 232 f. erwähnt 
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dem blinden Vater keines geben’). Biel unzweideutiger aber, als der 
Anfang, iſt der Schluß der Schillerichen Melchthalizene durch Bodmer 
gegeben. Der wadre Kirchherr von Sarnen, ein Vorläufer Röſſelmanns, 
mit dem er eine gewiſſe vermittelnde Schwäche teilt, tröftet den augen- 
[ofen Greis: ‘Seligere Tage werden kommen, und siehn vor der Thüre. 
Das Licht der Augen wirst du zwar nicht wieder empfangen,! aber in 
deiner Seele wird es heiter werden. Du wirst in die Tage leben, da 
dieses unterdrückte Volk aus dem Staube, wo es itat liegt, sich aufraffen 
wird. Diese Berge nähren Heldenseelen’ (S.16; vgl.S.15). Wem dröhnen 
ſie nicht durch diefe farge Profa, die Hinreigenden prophezeihenden Schluß- 
worte Arnolds, die gipfeln in dem Verſe: “Und hell in Deiner Nacht 
soll es Dir tagen’ (5.750; vgl. auch 744f.). 

Das Stück Heinrich von Melchthal' ſchließt mit einer Viſion des 
Kirchheren, die zwar nicht im Inhalt,“ aber doch in der Stimmung und 
Einkleidung auf die Viſion des fterbenden Attinghaufen gewirkt haben 
könnte.“ Ihre Vollendung bringt das recht Schwache vierte Stüd “Der 
Haß der Tyranney’. Das Grundthema diefes Stüces ift des Kirchheren 
Rede (S. 18): “Grosses Beyspiel der Mässigung!’ u. ſ. w., dag ich unbe- 
denflich verfnüpfe mit Walther Fürſts Bewunderung für das Volk, “das 
mit dem Schwerte in der Faust sich mässigt' (Sch. 1375). Jenes Bei- 
jpiel ift die Schonung, die Arnold von Melchthal dem fchändlichen, ſchon 
bon den ergrimmten Schweizern mit dem Tode bedrohten Beringer ge= 
währt. Hierher hat Schiller Melchthal3 Bericht B. 2905 ff., wo freilich 
— ehr viel ſchöner — der alte Vater und nicht der Sohn ihn begnadigt,“ 
wahrfcheinlich auf Grund der Worte Heinrich im "Schweizerbumd’ ©. 55: 
‘Arnold, ich habs ihm verzeihen’. Aljo neben Einzelheiten hat Bodmer 
Schiller deutlich” Stimmungsgehalt verliehen, freilich durchaus nach der 
Lehrhaftigkeit Hin: die Abwägung von Tell That, die edle Mäßigung 
Melchthals wird aus Bodmers mißglüdten Produkten ftammen. So reid) 


ı Schiller notiert fich bei Schwenfe ©. 5: “Der alte Melchthal bleibt doch ge- 
blendet. Ein zweites Rütli, wo man auch im Glück die Mässigung beobachtet’. 
2 Yuch im Anhalt dect fich mit ihr eine Viſion Tell3 bei Weber ©. 220. 

3 Daß die gottbegnadete Jungfrau von Orleans don Zeit zu Zeit weisjagt, darf 
mit der Viſion Attinghaufens nicht verglichen werden. 
4 Sehr ähnlich ift die Schlußfcene in Webers Tell‘, wo Tell und der alte Hein- 


rih don Melchthal Arnold3 Rache verhindern. 
17* 
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und Schön diefe Samenförner bei Schiller aufgegangen ſind, jene Apologie 
bleibt doch ein ungehöriges, didaktiſch undramatijches Element,! das aber- 
mals lehrt, welch zweifelhaften Gewinn Schiller dieje dramatiſchen An- 
regungen brachten. — 

Bimmermanns bombajtisches helvetisches Patriotendrama, ein höchſt 
talentlojes Machwerf, das ausichlieglich der Gelinnung des Autors En. 
G. v. Hallers Lob verdankt, jchwanft haltlos zwiſchen Henzi — Lemierre 
und Bodmer — Shafejpeare. Dorthin weijen die öden pathetiichen Frei— 
heitstiraden, die jelbjt der Knabe Walther jchon verjteht; dorthin der 
handlungsarme, ohne Ezenenwechjel perjonenfarg angelegte Aufbau, der 
alles Wejentliche Hinter die Szene verlegt; dorthin Geßlers fträfliche 
Liebe zu Hedwig; dorthin der böfe Vertraute Meinhart, der mit Anderung 
eine3 Buchftaben aus Henzis Leinhart erwachjen ift. Dagegen it Bod— 
mer3 Borbild fichtlih fchon in der Proſa; dann in dem Namen der 
Hedwig, in den ausgeftanıpften Augen Melchthals u. ſ. w.; fichtlich ‚nicht 
minder in Shafejpearereminiszenzen, wie wenn Geßler etiva von Tell jagt 
‘Tell denkt zu viel’ oder Stauffach von Gering Schorno, “der nicht der 
letzie in meinem Ilerzen ist, ob ich ihn schon den letzten nenne‘. Schornos 
Name beichließt (S. 29) die Aufzählung der Rütliverſchworenen, Die 
Zimmermann durch feltfamen Zufall derjelben Urkunde bei Tſchudi (189) 
entnommen hat, wie Echiller: daß es ein Zufall iſt, ſtellt der Vergleich 
iher. Kaum minder ſeltſam trifft es fich, daß beide Conrad Hunn an 
der Geſandtſchaft zu Kaifer Albrecht hervorragenden Anteil nehmen laſſen 
(Zimm. ©. 11; Sch. 1324); fie jcheinen unabhängig eine auf das Jahr 
1276 bezügliche Notiz bei Tſchudi 184° auf ſpätere, ganz andere Ver— 
hältniffe bezogen zu haben. Auch das mag auffallen, daß bei einer Be— 
jprehung der drei Männer Stauffac) ſich ebenjo entichieden gegen die 
Heranziehung des bauernfreundlichen Adels ausſpricht wie bei Schiller 
(Zimm. ©, 33; Sch. 684— 700); auch hier kann eine Andeutung Tſchudis 
237° die Brüde jchlagen, wie denn Zimmermann, wieder nad) Bodmers 
Beijpiel, den trefflichen Chroniften fleißig benußt hat. Was jonjt an 
Schiller anflingt, hat diejer ficherlic) aus anderen Quellen, aus Bodmer, 
dem 'Schweizerbund u. ſ. w. — 

1 E3 ſei beiläufig bemerkt, daß Sch. 1798—1809 in Worten Beringers, Hab 
der Tyranney ©. 8 ihren Keim Haben könnten. 
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Diefer fteht im ſtärkſten Gegenfab zu Zimmermanns hochtrabendem 
Zopfſtil. Er veranſchaulicht, mit Zimmermann verglichen, die Reaktion 
de3 Sturm und Drangdramas & la Göß gegen die dürftige Würde und 
Korreftheit der tragedie francaise. Leider ift der Dichter in den Kraft- 
worten, den furzen Ausrufen, dem realiftiichen Dialog, den belanglofen 
Epijoden, den kurzen Szenchen, all diefen äußerlichen Siennzeichen jenes 
Kraftitils ftecfen geblieben; zur Krafthandlung fommt es nicht. Und von 
Schillers dramatijcher Art fteht diefe zerfaferte, alles Halb verjchludende 
Manier nod) bedeutend weiter ab als jelbjt Zimmermann. Ich habe mich 
geradezu gegen die Annahme gewehrt, Schiller fünne von dieſem jonder- 
baren Erzeugnis ernſthaft Notiz genommen haben.! Sch bin nicht um 
diefe Annahme herum gekommen, und fie wird äußerlich dadurch gejtügt, 
dag Ambühl der Dichter des Schweizerbunds' war; fannte Schiller doch 
Ambühls, freilich unvergleichlich anders gearbeiteten Tell', der ſtiliſtiſch 
etwa die Mitte Hält zwiichen den Ertremen Zimmermann und “Schmeizer- 
bund'. 

Lehrreich iſt hier ſchon das Perſonenverzeichnis. Wolfram von Atting- 
hauſen, die Bundesgenoſſen Joſt an der Matten, Geißweiler ſtammen 
aus Bodmer, der Bundesgenoſſe Kiltli, der Name von Stauffachers Weib, 
Mechtild, aus Zimmermann. Daß Geßler Herman heißt, iſt von hier aus 
gar auf Joh. Müller übergegangen, der für poetiſche Anregungen über— 
haupt zugänglicher geweſen zu ſein ſcheint, als für den Hiſtoriker gut. 
Aber auch Schiller hat einen Bundesgenoſſen, den Klaus von der Flüe, 
aus dem Schweizerbund' entlehnt. Man könnte ja mit Düntzer daran 
denfen, daß Schiller Tediglich dem von Zimmermann und ſchon im 
16. Sahrhundert auch dramatiſch gefeierten Einfiedler, der 1481 jo wohl- 
thuend in die Gejchichte der Eidgenofjenschaft eingriff, hier Namen fuchend 
einen Ahnen gegeben habe, wie ja auch Henzi, bei dem der gefchichtliche 
Irrtum gleichfalls ausgejchloffen it, durh Mahnungen des Heil. Nikolaus 
die Beichlüffe der alten Eidgenofjen bejtimmen läßt. Etwas Paralleles 
böte immerhin Pfeiffer von Luzern, bei dem Schiller ficherlih an den 
berühmten, von Grauer dramatijch verherrlichten, fatholifchen Schweizer— 
fönig’ des 16. Jahrhunderts dachte. Weniger befagt Struth von Winfel- 


ı Für Veit Meber läßt fi der Beweis führen, daß er den "Schmweizerbund’ 
fannte. 
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ried, deſſen Geſchlechtsnamen Schiller ſchon bei Bodmer unter den Ver— 
ſchworenen finden konnte. Wenn ſich ſo auch allenfalls erklären ließe, 
wie Schiller auf den Namen Klaus von der Flüe verfiel, ſo wäre es 
doch ein höchſt ſeltſamer Zufall, wenn der Dichter des Schweizerbunds' 
in gleicher Weife durch diefen Namen feine Lifte fompletiert hätte. 

Und der Zufall müßte Schon im Perjonenverzeichnig noch weiter fein 
Sonderbares Spiel getrieben haben. Daß Tells Knabe im Schweizer— 
bund' Walther heißt, ſtimmt zu (Zimmermann und) Schiller; da dieſer 
aber bei Müller die Namen Wilhelm und Walther angegeben fand, fo 
mag ich nichts daraus folgern, daß er gerade Walther in die Hauptrolle 
gerückt hat. Bemerkenswert jcheinen mir aber die drei Frauennamen: 


Melchtilde, Stauffachers Weib. 
Gertrud, Tells Weib. 
Bertha. 


Sie fehren alle drei bei Schiller wieder. Da bei ihm (nach Bodnter) 
Tells Weib Hedwig heißt (jo im "Schweizerbund’ Baumgartner Weib), 
jo ging der Name Gertrud auf Stauffachers Frau über, der Name 
Melchtilde an eine beliebige Bäuerin. Bertha ift im Schweizerbund' die 
Geliebte Melchthals; Schiller übertrug ihren Namen auf die einzige 
jugendliche Liebhaberin feines Dramas, die ihren Nachnamen "von Bruned’ 
befanntlich Geßler verdanft. 

Da Rochholz den "Schweizerbund’ nicht berücjichtigt hat, jo wäre 
eine Analyje wohl am Plate. Sie würde aber, für fi) gegeben, bei der 
HBerjplitterung der Handlung mehr Raum beanjpruchen, als es verlohnt. 
Zum Erjaß werde ich mich im Nachweile der Beziehungen zu Schiller 
genau an den Gang des Stücdes halten und ganz fnapp den Inhalt der 
Szenen ſkizzieren; auch bier übergehe ich meilt, wa aus Ambühl oder 
einer ſonſt erwiejenen Duelle auf Schiller gefommen fein kann. 

Erſter Aft. Die erfte Szene " Steinen’ entjpricht faft genau der 
zweiten Szene Schillers. Zuerſt ein Geſpräch Stauffachers mit einem 
treuen Schweizer; dann der Eintritt der Frau. Sie weiſt in ©. den 
Sinnenden hin auf den reichen Segen Goties’, wie bei Sch. 202; fie 
fordert fein Vertrauen: ‘hättest mir ins Herz sehen sollen, wie stolz ich 
wär, deine Vertraule zu seyn’ ‘Du hast heimlichen Kummer! Lass mir 
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auch meinen Theil davon’ (bei Sch. 1997). Er erzählt ihr zunächlt 
Melchthals Geſchick, das auch Schiller in Stauffachers Mund gelegt hat 
(Sch. 560 f.), dann feine Begegnung mit Geßler (Sch. 217 ff., wie bei 
Tſchudi), fie treibt ihn zum Handeln: Attinghaufen (Sch. 336 F.) und 
Walther Fürft (Sch. 334) empfiehlt fie ihm. Die Übereinstimmung geht 
fichtlich über Tſchudi hinaus. Allerdings Gertrudg Todesmut fehlt aud) 
bier, fo daß Littres Hinweis auf V’Aubigne (Symb. Joachim. I, 137) darum 
doch zutreffen Fünnte; für zwingend halte ich ihn nicht. Sch betone, daß 
fi) gerade gleich die erfte Szene des Schweizerbundes' Schiller jo ein- 
geprägt hat. 

sn der 2. Szene mißbilligt der bauernfreundliche Heinrich von Hüne- 
berg Geßlers Einfall mit dem Hut; Geßlers Diener Wolfgang beflagt, 
daß er an den Schandthaten feines Herrn Teil habe und erzählt den Tod 
Wolfenjchießens. 3. Arnold von Melchthal ergeht fich feiner Bertha gegen- 
über in wilden Selbitanflagen, die in ihrer Leidenschaftlichkeit zu Sc). 
608 ff. ganz nahe ftimmen, ohne wörtliche Anklänge zu bieten. 4. Stauf- 
facher und Walther Fürft träumen von guten alten Tagen; jener ift 
flüchtig von Haufe, diejen jchmerzt da8 Twing. 5. Der flüchtige Baum— 
gartner bei dem Köhler Hug Adermann im Walde. 6. Heide; Berg und 
Wald umher. Fürlt, Stauffacher und Melchthal verabreden die Werbung 
in den drei Landen; fie fchwüren ‘Frey seyn oder sterben” (Sc. 1451). 
Arnold iſt durchaus der hitzig treibende, mehr als in einem der bisher 
beiprochenen Stüde. Der Schwur wird durch Händedruck befiegelt. 

Zweiter Akt. 1. Arnold trifft im Walde auf den Köhler Baum— 
gartner, der Arnolds Bater verjtect hat. 2. Sarnen. Geßler und Landen- 
berg rühmen fich ihrer Thaten, jener mehr macht, diefer mehr geldgierig. 
3. Arnold und fein Vater. Der Sohn eröffnet dem Blinden den Aus- 
bli in die Fünftige Freiheit. Daß der Alte hier dem Tyrannen verzeiht, 
erwähnte ich jchon. 4. Stauffacher auf der Agitation bei Soft an der 
Matten und Hildbrand Keffelring. 5. Altorf. Wolfram von Attinghaufen 
ichilt, daß Tell fich den Amtern, dem gemeinfamen Wirken entziehe; Fürft 
entjchuldigt den Eidam. Der Gedanfe ftammt aus Zimmermann (©. 38 f.), 
ift aber im “Schweizerbund’ viel mehr in einer Weife gewendet, die 
Sciller® Helden vorbereitet. Attinghaufen läßt Tell jagen: “Ich dien’ 
jedem wo ich kann; darneben geh ich gern unverkümmert meines graden 
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Wegs fort’. 6. Einöde, Geſträuch. Wolfgang hat ſich aus Geßlers Dienſt 
frei gemacht. Tell mit dem Kühler Adernann wartet ungeduldig, daß 
es [03 geht. Als Geßlers Spion, der Meyer von Bürglen, erfcheint, ent- 
fernt fich Tell; der Köhler foppt den abtrinnigen Herrenknecht. 

Dritter At. 1. Altorff. Im Thurn: Geßler erfährt, daß Tell den 
Hut nicht gegrüßt Habe, daß Wolfgang entflohen jet, daß die Bauern 
Zufammenfünfte halten. 2. Steinen. Stauffacher: "Sind unser fast zu 
viel’. Melchtilde: Desto besser‘. &t.: "Desto schlimmer, wenn wir ver- 
rathen würden! M.: "Wird, ob Gott wiül! keiner so ’n Verräther an 
scinem Vaterland seyn’. Diejelbe Beforgnis hat Stauffacher Sc. 1387 f., 
und Meier von Sarnen pariert fie ebenfo.! 3. Geſpräch Geßlers mit 
Tell. Geßler will aus Tell die Mitverfchiworenen herausbekommen (ein 
ichon ſeit Zemierre häufiges Motiv). Er verlangt den Schuß, und zwar 
auf 200 Schritt. Die Schrittzahl fehlt bei den meilten, doch hat aud) 
Henzi und Ambühls Ballade “Der Tyrann' dieſelbe märchenhafte Zahl, 
die Ambühl im ‘Tell’ fchon auf 120 ermäßigte und die Schiller auf 80 
herabgefeßt hat. Tell erwidert: “Wie, Herr! Der Mörder meines lieben 
Jungen zu werden!’ = ©. 1900 (Ambühl S.39). +. Unterwalden. Ver— 
abredung gegen Burg Nozberg. 5. Bürglen. Tell Holt ſich zwei Pfeile 
und die Armbruft. Gertrud ängjtigt jich um den Buben, den der Vater 
im lecken gelaffen hat. Die Szene erinnert ein wenig an Schiller III 1. 
6. Bauern in der Kneipe. 7. Altorff. Platz. Der Apfel ijt eben gefallen, 
Walther bringt ihn dem Vater: ‘Da hasts Vater!’ (Sch. 2035). Geßler 
fragt nad) dem zweiten Pfeil; Tell: “Ist so Schüzen Brauch’. Gefangen 
nahme. Klagen Walther und Kefjelrings. 8. Meyer warnt Geßler vor 
Zell. Geßler weiſt die bittende Gertrud ab. 9. Gertrud klagt Bertha 
ihr Leid: “Nicht Vater! Wo sollte der Mitleiden hernehmen?' Der Ge— 
danfe folgt bei Schiller 1901/2 unmittelbar auf den zu III 3 erwähnten 
Anklang und ſtammt viel wahrjcheinlicher ang diefer Stelle des Schweizer— 
bundes', al3 aus der umgefehrten bei Ambühl ©. 40: ‘Herr Reichsvogt! 
Ihr seyd Vater! Ihr habt ja auch Kinder!’ Bertha und Gertrud merfen 
etwas von der Verſchwörung (vgl. Sch. 1517 ff). 10. Attinghaufen, der 
den Tell vergeblich frei zu reden gefucht hat, beffagt feine Übereilung 
a Die parallele Erörterung bei Weber ©. 28 ſtammt gleichfall3 aus dem 
"Schweizerbund‘. 
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(Sch. 2088). Walther Fürft tröftet ji) durch den Gedanfen an die Er- 
hebung. Attinghaufen warnt vor unnötigem Blutvergießen; die Vögte 
jollen mit dem Leben davon fonmen: ‘Aber Urphed sollen sie schweren, 
das! — — niemal wieder innert unsre Grenzen zu kommen’ (Sc. 2910, 
aber auch bei Müller IL, 3; doch ſtimmt Schillers Orthographie zum 
"Schweizerbund'). 

Bierter Akt. 1. Zwei alte Bauern Elagen über die jchlechten Zeiten. 
Ihr Bube ſchildert das fürchterliche Wetter. “Ist ’n grosser Mann im 
Wald, mit einem Armbrust‘. “Treibt ein Schiff | auf’m See. Alle Augen- 
blik meynst: Jezt — jext ists aus” Motive zur entfprechenden eriten 
Szene des vierten Aftes bei Schiller find vorhanden. 2. Geßler mit zwei 
Dienern am Seegeftad. Der eine erwähnt das Wetterläuten (Da drüben 
läu'ts fürs Wetter’), das Schiller 2150 vorbringt. 3. Arnold, dem der 
Bater geitorben ift, verlobt fi) mit Bertha. 4. Kurzer Monolog Tells 
in der hohlen Gaſſe. Er läßt den Bogen abjchnurren: "Gut. Und du! 
(besieht den Pfeil) auch gut. — — Wohl es muss seyn, Tyrann! Wenn 
dir noch ein Heiliger im Himmel wohl will, so ahndets dir! — —. 3 
find das immerhin Keime zu Sc. 2566 f. 2597 ff. 5. Gleichgiltiges 
Geſpräch zwilchen Fürft, Melchthal und Adermann. 6. Zwei Bauern 
ftreiten, ob fie Geßlers Leichnam Liegen laſſen jollen oder nicht. 7. Steinen. 
Stauffacher ift mit Tells That aus politiichen Gründen unzufrieden, 
Melchtilde ſchilt feine Sfrupel. 8. Tell erzählt Melchthal feine Rettung; 
Arnold bejubelt feine Heldenthat. 

Der fünfte Akt jchildert in 5 Szenen die Eroberung Sarnens. 
Es fcheint, als ob auch Hier Arnold den Landenberg laufen läßt; 
doch ift das in dieſem Lapidarftil, der plötzlich abbricht, undeutlich, 
und der Grundgedanke der Mäßigung kommt bei Bodnter viel jchärfer 
heraus. | | | 

Die Übereinftimmung mit Schiller äußert fich befonder® Har in der 
Verteilung des Stoffes auf die Akte Im übrigen find es weſentlich 
einzelne Motive, die bei Schiller haften geblieben find. Dem "Schweizer: 
bund’ ift Tell3 That eine von vielen; dadurch it hier bei der Verbindung 
des Telldramas mit der Geſchichte der Eidgenofjen doc eine Mijchung 
berausgefommen, die von dem Urner Spiel und Schiller abiteht; 
Doch wird der Dichter des "Schweizerbundes’ von Ruef gewußt haben. 
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Petris! ähnlich betitelter Dreybund' Hat nicht einmal die dünne 
Beimifchung des Tellftoffes, die der Schweizerbund' darftellt. Tell tritt 
hier gar nicht auf; nur feiner Frau Therefe wird von einem Schweizer 
recht abrupt attejtiert: “Dein Mann ist der Edelste unter uns; ihm ver- 
danken wir, dass wir wieder frey alhmen dörfen; dass wir frey sind... 
so wollen wir ... den Namen des Tells segnen, so lange unsere Berge stehen’, 
daran jchließt fi) ein dreifacher Ruf: "Es lebe Tell, unser Erreiter! Es 
lebe die freye Schweiz! Es leben Tells Nachkommen ewiglich. Die Rück— 
fiht auf die Nachkommen iſt die nachträgliche poetiſche Sühnung eines 
angeblichen thatfächlichen Unrechtes, zu der Petri wohl durch Joh. Müller 
I, 614 veranlagt war. Das übrige ift allerdings Schillerfchen Verſen 
3082f., 2040 f., 3281 überrafchend ähnlich, zumal auch) der Ausdrud 
Schillers "Tell der Schütz” in der Bariante “Tell der Jäger’ bei Petri 
ftändig ift (S. 62). Wert wäre doch nur dann auf diefe Parallelen zu 
legen, wenn fie bei Schiller ebenjo zufanımen jtünden wie bei Petri. Was 
Seller (Bädag. Blätter 15, 148) fonft anführt, it nicht belanglos, aber 
auch nicht beweifend. Auf die Bevorzugung des jungen Rudenz konnte 
auch Schiller direkt durch Joh. Müller gebracht werden. Der PBarallelis- 
mus hißiger Unreife, in dem Rudenz bei Betri mit Melchthal fteht, prägt 
ih aud) in der Freundſchaft aus, die ihn um des greifen, weiſen 
Stauffachers willen mit jenem verfnüpft; die flammengehärtete Freund- 
ſchaft, die bei Schiller die beiden fchließlich verbindet, ift ganz anderer 
Art. Die Erfindung, wie Melchthal durch den Anblick eine® von dem 
Frohnvogt gezüchtigten Greiſes zur Gewaltthat gereizt wird, iſt eine unter 
dem Einfluß von Erod. 1, 11.2, 11. 12 entjtandene Variante feines Vor— 
gehend gegen den Knecht. Landenbergs; Sciller3 Szene Dagegen iſt Die 
naheliegende Ausführung von Tſchudi 235° oder Schweizerb. 49 (Die 
Bauren müssen braf frohnen , nämlicy beim Bau von Zwing-Uri). Be- 
merfenswert bleibt e3 immerhin, daß gerade die Eingangsizene, wie im 
“Schweizerbund” und bei Ambühl, beſonders ſtark an Schiller anflingt. 

Im übrigen konnte er aus Petri nichts gewinnen. Das Stüd wirft 
nahezu burlesf. Man thut ihm viel Ehre an, wenn man e8 Drama 
nennt. Es ift einer jener dialogierten Halbromane’, die im lebten Grunde 


1 €3 fei mir geftattet, des einfachen Citierens wegen diefen Verfafjernamen als 
authentijch anzuſehen. 
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in Goethes Götz wurzeln. Aber Petris dramatische Ritter- und Ge- 
ipenitergeichichte mit ihren bochtrabenden, pathetiſch donnernden Deflama- 
tionen gehört ſchon ganz in jene ſpätere Phaſe, in der die Herren Wächter, 
Albrecht, Cramer u. |. w. den Ton angeben. Demgemäß fehlt jede lokale 
Färbung bis auf winzige Spuren; es gilt eben Zeit und Ort jenes zeit- 
und ortlofen Rittertums, wie es ſich bei den fpäteren Nachtretern des 
Götz herausgebildet. Daß es fih um den Bund fchlichter Landleute 
handelt, ahnt man hier nicht, jo zuverfichtlich Petri darauf vertraut, “ fich 
in den Geift der Zeit! gedacht zu haben. Bei ihn find die Verfchwornen 
alle Harnifchraffelnde Ritter, die in blaß erleuchteten Gewölben fchauer- 
fi) umgehen; Stauffacher wirft Melchthal bei dem leijeften Zweifel an 
feiner Sreiheitsliebe den Handſchuh Hin; feine Gattin Agnes fingt eine 
düftere Ballade, die fie im Momente höchſten Graufens abbricht, wie 
Crugantino in der Claudine; an feurigen Rüftungen, Totenföpfen mit 
Feuerzungen, Rittern ohne Kopf fehlt es nit. Auch ein halbfomijcher 
alter Ritter fommt vor, der von Seedorf, der fid) auf dem Rütli ver- 
jpätet, wie die Urner bei Schiller. Die drücdende Eintönigfeit der ewigen 
Schwiüre und Beratungen wird durch den anhaltenden bombaſtiſchen Kraft- 
jargon, in dem dieſe jonderbaren Edeln von Ury, Schweiz und Unter- 
walden mit Hafper a Spada wetteifern, nicht gemildert; daß derartige 
Delifateflen des niedrigen Modegeſchmacks mit allerlei Elementen aus dem 
- Schweizerbund verbunden werden, wo wenigftens Stauffacher auch ſchon 
einmal als adlig gilt (S. 57, in kraſſem Widerſpruch zu ©. 17), das 
macht das Gericht nicht ſchmackhafter. Hat Schiller das Opus in Händen 
gehabt, jo mag er3 lächelnd angeblättert haben; für aD halte ich 
die Annahme nicht. 

Anders jteht es mit Ambühls Breisichaufpiel. Es ift ein nüchternes, 
geiftlojes Ding, das Hinter dem  Schweizerbund’ troß all feinen Schwächen 
peinlich abfällt und von Anfang bis zu Ende jene forrefte, armſelige 
Mittelmäßigfeit atmet, die der Preisrichter Entzücen zu fein pflegt. Tell 
it durchaus der Held; die 5 Akte fpielen nur auf 2 Schaupläßen; der 
Tod Geßlers ift hinter die Szene gelegt; vom Rütli hören wir nur. 
Die Anjäbe zu origineller Charafteriftif Tells, wie fie der“ Schweizerbund’ 
zeigte, find bier wieder völlig trivialifiert. Aber Echiller hat das Stüd 
gelefen. Das Rejultat der ungemein fleißigen und forgfältigen Unter- 
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ſuchung Kellers (Pädg. Blätter 15, 149 ff.) bleibt bejtehen, wenn ſich auch 
das eine oder andere Argument bemängeln läßt. Seller jcheidet, da er 
erſt einmal feiten Fuß gefaßt hat, nicht immer jtreng zwilchen den zus 
fälligen Anflängen und den beweifenden Entlehnungen. Weniger wäre 
für feinen Beweis mehr gewejen! Seller fehlt weiter darin, daß er fich 
nicht fragt, was Schiller aus anderen dramatischen Quellen haben Fonnte. 
Aber es bleibt, auch wenn wir alles Zweifelhafte abziehen, noch ein 
Stattlicher Neit, der mich überzeugt. Das Meifte find äußerliche Einzel- 
heiten; ich habe Kellers Nachweifen nur wenig binzuzufügen. Frieß— 
hardts Klage (Sch. 1734 ff): 


— ’s war doch sonst wie Jahrmarkt hier, 
Jext ıst der ganze Anger wie verödet, 
Seitdem der Popanz auf der Stange hängt 


ſtimmt zu Ambühl ©. 23: “Jext ist der ganze Plaz so leer, als wenn 
ein Gespenst da hausste’ ; der Gedanke auch Schweizerb. III 1 (©. 72): 
“War immer so leer auf’m Plax, als wenn, Got b’hül uns davor, der 
Böse da leibhaftig regierie'. Die Furchtloſigkeit, die Tell der forgenvollen 
Hedwig bei Schiller zeigt, bewährt er ähnlich bei Ambühl gegen Geßler 
(S.34f.), der ihm wie fie vorwirft, er fei bei allen “gefährlichen’ Auftritten 
(Sch. 1516. 1522 ff); ° So lange man Muth hat, giebt es keine Gefahr’ 
ijt derjelbe Grundfaß, zu dem Tell fih bei Sch. 1509 —12 befennt. 
Attinghaufens Zorn “dass ihr Befehle, womit ihr nicht blos ein ganzes 
Land, sondern den Kaiser selbst beschimpft, für kaiserliche Befehle ausgebt' 
(S. 63), könnte in der Entrüftung des Rudenz (Sch. 2009. 2026) nach- 
Elingen, die freilich fchon aus Bodmer ſich erklärt. Der Hinweis auf 
Kaiſer Albrechts Politik in Steiermarf (S. 7) paßt zu Schillers Notiz 
“Kaiserl. Vogt zu Steyermark umgebracht’ (Schwenfe ©. 5; vgl. Veit 
Weber ©. 13). Wichtiger fcheint mir Ambühls Szene V 2, in der 
Walther Fürjt nad) Tell3 Gefangennahme dem verzagenden Attinghaufen 
den Bund entdect: die Idee war durch Tſchudi 237° nur ganz beiläufig 
angedeutet; die wirkungsvolle, ergreifende Szene, die Schiller 2391 ff, 
vor allem 2396 ff. daraus gemacht hat, ift jedesfalls durch Ambühl fehr 
viel beſſer vorbereitet. Ä 

Im Übrigen verweife ich für das Einzelne auf Keller. Nur fei aus 
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feiner Mifchung des Wichtigen und Oleichgiltigen Herausgehoben, was 
Schiller von bedeutungsvolleren Winfen dem armen Mann aus Toggen- 
burg entnehmen konnte. Es iſt wohl fein Zufall, daß wieder gerade die 
erſte Szene Ambühls, das Geſpräch der beiden Söldner vor der Stange, 
befonderen Eindrud auf Schiller machte. Für feine eigene erite Szene 
entnahm er ſichtlich Motive aus Ambühls Schilderung von Tells 
menjchenfreundlichen Heldenthaten. Melchthals Rütlterzählung, Atting- 
hauſens Aufklärung über den vollzogenen Bund, Walther Fürfts maßvolles 
Einfchreiten gegen des fiegreichen Volkes Zerftörungstrieb (Sch. 2919 ff.), 
alle diefe Züge wird Ambühl veranlagt haben. Tief geht Fein einziger; 
Ambühl Hat am äußerlichjten unter all den dramatischen Vorgängern 
Schillers auf ihn gewirkt. Kein Wunder bei einem Drama, deſſen Autor 
jeinen eigenen Stil verleugnete, um für Knaben aufführbar zu werden. 
sch bin damit vorgerüdt bis nahe an die Zeit heran, da Schillers 
Tell' entjtand. Ich habe aber noch nicht geprüft die drei Dramen, die 
den Herzog von Schwaben, Johann Barricida, zu ihrem Helden erlejen 
haben. Für den Dichter einer Hiftorie war der Ausblid auf Kaifer 
Albrechts Tod an fich naheliegend, wie ja auch Stettler feinem 15. Akt 
einen Botenbericht über dies befreiende Ereignis einlegt. Schiller aber 
hat den mörderifchen Herzog zugleich als apologetifche Kontraftfigur zu Tell 
benußgt. Da er indes den Kaijermord und feine VBorgefchichte nur erzählen 
läßt (1336 ff. 2943 ff.), fo war für ihn faum ein Grund vorhanden, ſich 
um die Dramen jenes Inhaltes zu kümmern. Für Crauer lehne ich jede 
Beziehung ab. her fünnte man bei Ambühls "Hans von Schwaben’ 
ſchwanken. Daß diejer Dichter, deffen "Schweizerbnud” und "Tell! Schiller 
gelefen hat, auch den Parricida dramatifch bearbeitet hatte, wird ihm 
befannt gewejen fein und mochte ihm zum Einblick locken. Aber ge- 
wonnen hat er nicht aus ihm. Unter den Perſonen erjcheint bei Ambühl 
ein Bedienter Rüßling, der zu Schillers Röpling,! einem Buben Geßlerz, 
um eine gleichgiltige Niüance näher ſtimmt und der fi) ihm Dorther 
leichter einprägen fonnte, al3 der "Rüffeling’ in Iſelins Anm. zu Tſchudi 
241®. Dit vor der Ermordung fagt der Kaiſer feinem Vetter über 





ı Merkwürdig, daß auch bei Veit Weber aus jenem Rüffeling, dem Diener Wartg, 
ein Diener Gehlers, No’, geworden ift, der jeine Herkunft . den Beinamen "von 
Windiſch' ficher ftellt. 
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Windiih: “Das war vor Zeiten eine berühmte Stadt, jetzt pflügt der 
Landmann ihren Boden‘ (S. 127): aber Schiller kann feine Worte: 
Drauf als der Fürst durch ein geackert Feld hinreitet — eine alte 
grosse Stadt Soll drunter liegen aus der Heiden Zeit — allenfall3 Müllers 
trocdener Notiz! entnommen haben "in der Ebene wo die alte Vindonissa 
lag’ (II, 8). Dies und anderes, was man vergleichen könnte? hält nicht 
Stih, und die chronifalifchen Quellen find hier fchon darum wahrjchein- 
licher, weil fie für die bloße Erzählung bequemer waren. Ambühls 
Drama jchließt aber mit dem Tode des Kaiſers; der flüchtige Parricida, 
der bei Schiller allein die Bühne betritt, fällt Hinter jenes Schaufpiel. 
Nicht aber Hinter des Baubeners Meißner Johann von Schwaben’ 
(harafterifiert bei Brahm, Deutiches Ritterdrama 103 ff). Schon Brahın 
bat darauf Hingewiejen, daß hier der Gegenſatz zwifchen der verzweifelten 
Notwehr der Schweizer und der rachfüchtigen Frevelthat des jungen 
Herzogs in einer Szene zwiſchen Iohann von Schwaben und dent bie- 
deren Schweizerritter von Mecheln verkörpert wird, nicht in Worten, aber 
in Gedanfen ganz ähnlich wie bei Schiller (Beitihr. 27, 299 ff). Sc 
will Brahms Darlegung nicht wiederholen. Aber eins möchte ich dazu 
bemerfen. Mecheln warnt vor der That, die Tell als gejchehen ver- 
dammt. Das fremdartig Phariſäerhafte in Tell entjtand nun eben da= 
durch, daß Mechelns warnende Bergleichungen von Schiller in jtrafende 


ı Diefe Notiz fehlt in der erften Auflage des Müllerjchen Werkes. Iſt Miller 
durch) Ambühl auf diefen Hinweis gebracht worden? 

? Wenn Herzog Hans auf fein ftolges Wort “Ich stamme von Habsburg’ bei 
Ambühl Hört, diefes Schloß, feine wie des Kaifer3 Stanımburg, ſei nahe, und dann 
ruft "Ich wünscht ich könnt’ es sehen‘, ſo mag man das verbinden mit Schillers: 


Die alte Veste Habsburg im Gesicht, 
Wo seines Stammes Hoheit ausgegangen, 


nur konnte Schiller auf feine inforrefte, aber wirfungsvolle Faſſung aud) duch Miller 
“unten am den Hügeln wo Habsburg ist’ verfallen. Entläßt der Raijer bei Ambühl 
die jchweizeriichen Bittftellev Ejchenbacd) und Degerfelden mit den Worten: "Ihr seyd 
sehr ungelegen! Kommt ein andermal!, fo mag man an Hunns Beſcheid denken: 


Der Kaiser habe diessmal keine Zeit; 
Er würde sonst einmal wohl an uns denken, 


(Sc). 1334 f.); aber diefer war durd) Tſchudi 233° gegeben. 
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umgejeßt wurden. Eine Schwäche der Schillerfchen Szene erflärt fich 
alfo aus dem Borbild. — Aber dieſes Vorbild hat Schiller noch mehr 
gegeben, al3 Brahm annimmt Meißner allein hat den flüchtigen, in 
dürftigfter Gewandung verzweifelnd herumirrenden in der Schlußizene 
jelbft auf die Bühne gebradt. Auch die Motive feiner Klagen hat 
Schiller adoptiert. “Tiefer fiel noch nie ein Fürstensohn’ — ‘Sage, wie 
kann sich der der lauten Klag’ enthalten, der beim Blick’ auf Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft, dort Glanz und Glück, hier Jammer ohne 
Moass .... erblickt” (5. 211f.); vgl. damit Sch. 3195: 
O wenn ihr weinen könnt, lasst mein (Geschick 
Euch jammern, es ist fürchterlich — Ich bin 
Ein Fürst — ich wars — ich konnte glücklich werden u. ſ. w. 
Ferner: ic) ‘ward der Niedrigste, der Elendeste von allen Söhnen Teutsch- 
lands. — Wer würd’ in diesem Betllergewande, . .. . den Enkel König 
Rudolphs suchen?’ ; vgl. Sch. 3122. 
Ich bin der unglückseligste der Menschen. 
3192 Der Enkel Rudolphs, meines Herrn und Kaisers, 
Als Mörder flüchtig, -...- ser. 00n 
EIER IE flehend und verzweifelnd! 
Auch die Schreden der Flucht ſchildert Meißner S. 212 mit ähnlichen 
Farben wie Sch. 3213 ff. Der wejentliche Gedanfen- und Stimmungs- 
gehalt der Barricidafzene, der Contraſt jowohl wie die Schilderung 
des Flüchtlings war durch Meißner alfo gegeben. Doc) erjtredt fich die 
Ähnlichkeit nicht auf den Wortlaut; eine Aufführung des Meißnerjchen 
Dramas, die Schiller gejfehen, würde die Neminiszenzen ausreichend 
erflären. 

Sch ftehe am Ende meiner Unterfuchung. Über die Schwächen 
meiner Beweisführung täufch” ich mich nicht. Sie feßt zunächt voraus, 
daß mir feine erhebliche dramatifche Duelle entgangen tft, eine Annahme, 
gegen die mich Veit Weber mißtrauisch macht. Bei dem engen Zuſammen— 
hange, der zwijchen den fchweizerifchen Telldrameu bejteht, Fünnte ein 
folches Überfehen auch das hier Vorgetragene erjchüttern; ift dank jener 
Verwandtſchaft die Herkunft des einzelnen Motivs bei Schiller doch jo 
ſchon oft zweifelhaft. Ich Habe manche derartige fortlaufende Motive 
abjichtlic) unter den Tiſch fallen laſſen. Auch ſonſt wird eine Nachleje 
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möglich fein. Mir Eonnte e8 nur auf eine Auswahl des Erheblichen 
oder doch Charafteriftiichen anfonımen. Manchem wird diefe Auswahl 
noch nicht ftreng genug fein. Der Zufall ift eben in folchen Dingen 
oft zu unfontrolierbar, um ihn anders auszuschließen als durch eine ge- 
wille Fülle der Belege. Möglich endlich, daß, wer mit mehr Ruhe nad)- 
prüft, als fie mir die geduldige Redaktion diejer Feſtſchrift geftatten konnte, 
doch noch das Eine oder Andere auf chronifaliichen Urſprung zurücdführt, 
was ich dramatiſch abgeleitet habe. Aber fo viel Fehlichlüffe im einzelnen 
untergelaufen fein mögen, ich glaube nicht, daß fie mein eigentliches 
Nefultat gefährden. Es geht, um zufammen zu fajjen, dahin, daß Schiller 
neben jeinen chronifalifchen und Fulturhiftorifchen Duellen an Schweizer 
Dramen zu Rate gezogen hat das alte Urner Spiel, Bodmers Szenen 
uud die beiden Stüde Ambühls. Für Petri, Lemierre und Ruef bin 
ih Zu einem fichern Ergebnis nicht gelangt. Meißner kommt nur für 
eine Epijode in Betracht. 

Ich gebe im folgenden eine kurze Überficht der für die Anlage des 
Schillerſchen Dramas bedeutfamen dramatischen Parallelen, geordnet nad) 
Schillers Szenen; von den Einzelheiten jehe ich dabei meijt ab. 

I, 1. Baumgarten erzählt jelbt feine That im Urner Spiel und bei 
Nuef (fonft anderen in den Mund gelegt, Wenn Tell ihn rettet, fo 
erempkifiziert und veranschaulicht das eine allgemein gehaltene Zobpreifung 
bei Ambühl. Die Rache des Landenbergers für Baumgarten? Rettung 
hat Bodmer beigefteuert. 

2. Aug dem "Schweizerbund'. 

3. Der Anfang nad) Betri (?); der Ausrufer nach dem Urner Spiel 
(und Ambühl). Das Geſpräch Tells mit Stauffacher, der unglüdlid) 
erfundene Unfall des Schieferdeders find Schillers volles Eigentum; nur 
daß für Tells Charafteriftif der "Schweizerbund’ in Betracht fommt. 

4. Weſentlich nach dem Urner Spiel oder Ruef; auf die Reden 
Melchthals Haben Bodmer und vielleicht der "Schweizerbund’ Einfluß geübt. 

11, 1. Schillers Erfindung; nur auf Einzelheiten und auf die Ge- 
ſtalt des Rudenz mag Bodmer gewirft haben. 

2. Der Grundplan aus dem Urner Spiel oder beifer noch Ruef; 
jo auch Stauffachers Erzählung. Melchthals Erzählung nah Ambühl? 
Das Wiederſehen mit dem Vater nach dem "Schweizerbund’? Zu den 
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Einzelheiten diefer großen Szene haben alle Quellen beigetragen; fie ift 
die Bartie, die Schiller am meiſten Sammlerfleiß gefojtet Hat. 

III, 1. Eine Anregung im ‘Schweizerbund’? Einzelnes bei Ambühl. 

2. Ganz Schiller. 

3. Die Anlage aus dem Urner Spiel. Das Gejpräh der Söldner 
nad) Ambühl. Für den Dialog Tells mit feinem Knaben, der von Schiller 
erfunden wurde, fommt etwa ein Gedanfe Bodmers in Betradht. Zu den 
Details haben auch hier wieder UR, Bodmer, Ambühl (Lemierre?) geholfen. 

IV, 1. Die Szene iſt wohl angeregt durch den ' Schweizerbund’ (und 
Ambühl?). Tells Erzählung geht vom Urner Spiel bi3 auf Ambühl 
durd). 

2. Hedwigs Klagen und Anflagen erinnern am cheften an Leinierre, 
mögen aber von Schiller frei erdacht fein. Attinghaufens Einweihung 
in dag Geheimnis nach Ambühl; feine Bifton inhaltlich. durc) dag Urner 
Spiel, formal vielleicht durch Bodmer angeregt. Rudenz Schlußeuftritt 
ganz Schiller. 

3. Die Skrupel des Monologs nad) Bodmer; vgl. auch den Schweizer⸗ 
bund’. Die folgenden belebten Szenen mit Stüſſi, Armgard u. ſ. w. neı. 
Das Geſpräch Geßlers mit dem Harras bringt Motive Ruefs. Auch 
ſonſt Hingt die Moröfzene an ihn an; doc, könnte Tells kurze Rede nad) 
der That auch Franzöfierende Technik (Lemierre?) fein. Daß die eignen Diener 
Geßlers den Leichnam liegen laſſen, paffiert nur bei Bodmer, da fonjt 
die fchon bei Ruef auftretenden ſchwankenden beiden Knechte ſich ſchließ— 
(ich doch entjchließen ihn fortzutragen; Schiller betont aber dieje Untreue 
nicht ftarf. 

V, 1. Die matten Szenen der Helvetia triumphans bieten wenig 
Eigenartiges, haben aber auch feine erheblichen Litterarifchen Vorbilder. 
Die Eroberung Sarnens durch Rudenz ift natürlich frei erfunden, die 
Begnadigung Landenbergs war durch Bodmer und den “Schmweizerbund’ 
gegeben. Daß Kaifer Albrecht3 Tod angefnüpft wird, ift eher Schillers 
eigner Gedanke als eine Einwirkung von Ambühls "Hans von Schwaben‘. 

2. Die Abficht diefer Szene findet fich fchon bei Bodmer; in allem 
wejentlichen beruht fie auf Meißner. 

3. Bon dem Schlußbilde tft der Eingang mögligemmi durch e. 
vorbereitet; der Schluß ift nur Schiller eigen. R 

Feſtgabe |. R. ©. , 18 
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Es liegt mir fern, den Wert folcher Zufammenftellung für die Be— 
urteilung der Schillerfchen Originalität allzuhoch anzufchlagen. Wie dieſe 
nie darum in Frage geftellt worden ift, weil der Dichter das Fünftlerifch 
ungeformte Material Tſchudis und Ebels ſich ausgiebig zu Nube gemacht 
hat, fo wird durch den Nachweis der bewußten und unbemwußten Ent- 
lehnung roh geformter dramatijcher Motive fein poetifches Verdienft nur 
ichärfer bejtimmt, nicht gemindert. Aber lehrreich genug jcheint mir doc) 
jene Überficht. Am reinften zeigt ſich der echte Schiller in all den Szenen, 
die mit Rudenz und namentlich mit Bertha irgendwas zu thun Haben. 
Demnächſt find die Szenen, in denen Hedwig ftarf hervortritt, verhältnis- 
mäßig neu. Aber all das find nicht Höhepunkte de3 Dramas. Da- 
gegen erhob die reiche Ausführung der Szenen in der hohlen Galle, für 
die Schiller wenig Vorarbeiten fand, Geßlers Tod zu einer gewaltigen 
Wirkung, von der feiner der Vorgänger eine Ahnung Hatte; die übrigen 
Bolfsgenen find matter, breiter und Eleinlicher, auch nicht jo originell. 
Daß von den 5 Akten gerade der weitaus ſchwächſte fünfte am meisten 
Schiller8 reines Eigentum ift, wird befremden. Erweift das nicht doc) 
jene älteren Vorbilder ala unverächtliche Krücken? Ich glaube nicht. Diefer 
unglücdliche fünfte Akt, der etwa die Rolle eines Dickensſchen Schluß- 
fapitel3 fpielt, Joll faum etwas anderes leiſten al3 was im Urner Spiel 
der Beihluß thut: ein Ende gut, Alles gut mit beruhigenden Ausbliden. 
Er war die Konfequenz der Schillerfchen Doppelhandlung, bei der es 
Schiller doch nicht ganz wohl if. Der Dichter des "Schweizerbundes’, 
der an fich in ähnlicher Lage ift und thatfächlich zu Schiller Afteinteilung 
auffällig ſtimmt, Hilft fi) dadurdh, daß er im Schlußaft Sarnen mit 
allen Chikanen ftürmen läßt; Schiller, der doch einen ‘Tell’, feinen 
"Schweizerbund’ will, jcheut ſich mit Recht, feine Hauptgeftalt abermals 
durch die Helden feiner zwei Erpofitionsafte zurücddrängen zu laſſen. So 
greift er um fo lieber zu der ſchwächeren Erzählungsmanier, als ihn ja 
gerade feine dramatiſchen Vorbilder, zumal dag Urner Spiel, an dag Er- 
zählen ftarf gewöhnt Hatten: an die antif-franzöfifche Art der Boten- 
berichte in den lebten Szenen denk ich da viel weniger, da fie Schiller 
ſonſt ungeläufig tft; nur die Erzählung des ſchwediſchen Hauptmannes und 
allenfall3 der Kerkerbericht Shrewsburys kann dahin gerechnet werden. 
Das Erzählen giebt Schiller erſt wieder da auf, als er Barricida auf Die 
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Bühne bringe. Wenn er hier Bodmerſche Didaktif mit Meißnerſchen 
Mitteln fortwuchern ließ, jo befam er zugleich Gelegenheit, feinen Helden 
dicht vor dem Ende noch einmal längere Zeit auf der Bühne zu zeigen. 
Ein Schlußaft, in dem der Held faum auftritt, ging doch nicht an, und 
Doch wäre es ohne die Barricidafzene jo geworden; wie herabitimmend 
das wirft, fann jede Tellaufführung lehren, die diefe Szene nad) alter 
Tradition ftreiht. Der fünfte Akt ift ein Notdach, gewiß! Aber der 
sehler Tiegt weniger in ihm ſelbſt, als in der überladenen Gefamtanlage. 
In diefer Gefamtanlage konnten den Dichter das Urner Spiel und Auef, 
Bodmer, der  Schweizerbund’ (und Petri) nur beftärfen, ihnen allen fehlt 
jeder Verſuch der Kompofition. Und Ambühls Stüd, ein wirkliches Tell- 
drama, war zu dürftig, um jenem Einfluß das Gleichgewicht halten zu 
können. So bin ich vielmehr geneigt, gerade Schwächen des ‘Tell’, feine 
Doppelhandlung, die künſtleriſch nicht zur Einheit gediehen iſt, feine 
epifche und didaktische Zerfloffenheit, mittelbar auch feinen unfeligen Schluß- 
akt auf jene Vorbilder zu fchieben, wenn ich auch nicht verfenne, daß fie 
für die Apfelfchußizene fehr gute Dienfte geleiftet haben. 

Auch den Charakteren famen fie wohl zu gute. Am meiften Melchthal, 
für den Schiller alle wejentlichen Züge gegeben fand. Aber aud) Stauf- 
facher und Walther Fürft lagen, bei manchen Schwankungen, al3 der Mann 
und der Greis Schiller ſchon vor. Für Tells Denfart waren andere Anregungen 
wertvoller, als fie Bodmer und der Schweizerbund geben fonnten; ganz 
unfruchtbar waren aber auch dieſe nicht. Der Märchentyrann Geßler 
bleibt fi) vom Urner Spiel und von Tihudi an bis auf Schiller gleich; 
die erotischen Anwandlungen, mit denen ihn die franzöfiiche Tragödie aus— 
ftafftert hat, traten in Schiller3 Duellen nicht zu Tage. Attinghaufen 
Dagegen hat Schiller in eine weit höhere Sphäre gehoben, indem er ihn 
aus der bewegten Handlung abjonderte, in die ihn alle früheren Drama- 
tifer mitten hineinftellen. Manche Züge, die er bei ihnen trägt, find bei 
Schiller auf den gebeflerten Rudenz übergegangen, wie denn auch für den 
abtrünnigen Rudenz vieles dort gegeben war: ganz neu aber iſt fein Ver— 
hältnis zu Bertha, für die Schiller nur den Namen vorfand. Bon Neben- 
figuren gehört der blafje Vertraute Geßlers Rudolf der Harraz zum Be— 
ftande; die beiden Söldner, der fchuftige und der biedere, find Indivi- 


dualifierungen zweier Knechte, die Schon bei Ruef einfegen und namentlich 
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durch Ambühl ausgeprägt werden. Tell3 Knabe verdankt den Dramen 
vor Schiller manche Hübjchen Züge, zumal den des unbedingten Zutraueng 
zum Vater. Gertrud, Stauffacher® Weib, ift in ihmen über die Zeich- 
nung bei Tihudi nicht hinausgewachſen. Hedwigs harte, herbe Art jcheint 
am eheſten auf Lemierreg Cléofé zurüdzumweiien; etwas Cholerijches, 
Sprödes haftet der Geftalt aber auch bei Zimmermann an; die von mir 
feitgeftellten Quellen haben eg am wenigiten. 

Auf eine Gruppierung der einzelnen Motive, die Schiller jenen 
Dramen entlehnt Hat, -darf ich verzichten. Gewiß, fein ‘Tell’ würde in 
manchem anders ausſehen als jet, wenn ihm jene theatraliichen Vor— 
arbeiten nicht zur Seite gejtanden hätten. Dem großen Dichter raubt 
dies Zugeftändnig fein Blatt aus dem Kranze. Zeiten, die auf Die ori- 
ginelle Erfindung bejondern Wert legen, ftehen künſtleriſch meift niedrig. 
Die Dramatiker des Altertums, der franzöfiichen Tragödie haben mit 
Borliebe oft behandelte Stoffe gewählt und es nicht für ihre Aufgabe 
gehalten, ſich von der Tradition möglichjt originell abzujondern. Es iſt 
_ wieder ein Symptom der formellen Schwäche germanifcher Art, daß ihr 
jolche poetiiche Tradition meift — nicht immer! — widerftrebt hat, daß 
- fie gern von Grund aus neu geftalten möchte, daß fie im künſtleriſchen 
Schaffen verſchmäht, auf den Schultern der Vorgänger zu jtehen. Es 
jei doch daran erinnert, daß ein grundorigineller Dramatiker wie Dtto 
Ludwig den Wert folcher viel behandelten Stoffe zu ſchätzen wußte. 
Schiller Dichterhöhe kann es nur heben, wenn wir ihn als Abfchluß 
einer dramatiſchen Reihe betrachten. Schlimm war nur, daß der deutfche 
Dichter jene Schweizer Dramen, fcheint e3, ala Zeugen echt fchmweizerifcher 
Auffaffung mit einem gewifjen Reſpekt anſah; er Hat aus ihnen lernen 
wollen. Dem jchaffenden und aufbauenden Künftler ift das nicht immer 
gut befommen; der timponierende, faſt wilfenjchaftliche Ernft, der raſtloſe 
Fleiß, die peinliche Gewiſſenhaftigkeit, mit der Schiller gerade diefen Stoff 
in feinem nationalen, lokalen Charakter zu bewältigen ftrebte, bewährt fich 
dadurd) nur von neuem, und bei Heliod heißt eg: zjg doerijs (domre« 
Fol noondooı dev EInxav. 


Über eine ungedruckte Operndichtung Goekhes. 
Von Ernſt Elſter | 
(Zeipzig). 


it wenigen jeiner Werke ift Goethe auf jo entjchiedenen Wider- 
mM Ipruch des Publikums geftoßen, wie mit dem „Groß-Cophta“ ; 

er felbft Hat fich wiederholt über die Gründe dieſes Wider— 
ſpruchs, deſſen Berechtigung er nicht überjah, geäußert: die behandelten 
Verbrechen, fagte er, behielten immer „etwa Apprehenfives“, wobei es 
den Leuten nicht heimlich ſei, und das weibliche Zartgefühl entſetze fich 
vor einem verwegenen Liebesabenteuer. Und doch war auch dieſes Werf 
nicht etwa das Produkt eines grillenhaften Vorſatzes, ſondern mit einer 
gewiſſen Notwendigkeit aus Goethes Phantafie hervorgegangen und war 
beftimmt, den Dichter von innerer Erregung zu befreien, in die er durch 
bedeutende, wenn auch höchit unerfreuliche Zeitereignifje verjeßt worden 
war. Wir willen außer durch eine Anzahl Briefitellen beſonders durd) 
die Darftellung in der „Italienischen Reife”, mit welchem Anteil Goethe 
Caglioſtros abenteuerliche Schickſale verfolgte; wir wifjen ferner, daß er die 
unerhörten Vorgänge des Halsbanddiebftahls und Halsbandprozefjes als 
Vorläufer und Vorzeichen der Revolution auffaßte, als Verbrechen und 
Halbverbrechen gegen die Majeltät, alle wirkſam genug, um den ſchönſten 
Thron in der Welt zu erfchüttern. Die erfte Nachricht, die Goethe von 
diefen Vorgängen erhielt, foll ihn jo fürchterlich ergriffen Haben, daß 
er den Freunden, bei denen er fich befand, wie wahnfinnig vorkam.! 
Genug, der Eindrud war fo tief und andauernd, daß er. nur durd) die 
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vielerprobte heilende Macht der Dichtung bejchwichtigt und überwunden 
werden konnte. Wann fie) Goethe Hierzu angeſchickt hat, ift uns nicht 
befannt; er entwarf aber den Plan bereit3 auf der italienifchen Reife, 
und wir dürfen annehmen, daß e3 bald nad) dem Beſuch bei Balſamos 
Anverwandten geſchehen ſei. 

Dieſer erſte Entwurf galt, wie Goethe ſelbſt berichtet hat, einer 
Operndichtung, für welche Gattung er ſich eben in dieſen Jahren ſehr 
erwärmt hatte. Er verſtändigte ſich mit Reichard über die Kompoſition, 
doch konnte dieſer nur die beiden kophtiſchen Lieder in Muſik ſetzen, 
die Goethe dann 1800 in die Neuen Schriften aufnahm und ſpäter unter 
die „Geſelligen Lieder“ einordnete. Man nahm bisher wohl allgemein 
an, daß die Arbeit nicht weiter gediehen ſei, da Riemer, der des Dichters 
Nachlaß beſſer als jeder andere kannte, berichtet hatte: „Die Szene des 
Geiſterſehens in der Kryſtallkugel vor dem ſchlafend weisſagenden Cophta, 
die als blendendes Final gelten ſollte, kam nicht zu ſtande“.“ Dieſe An- 
gabe iſt aber durchaus falſch. Das Goethe-Archiv beſitzt umfangreiche 
Fragmente des Singſpiels „Die Myſtifizierten“, die außer vielen 
anderen Stücken auch jene Szene vollſtändig enthalten. Über dieſe 
Fragmente joll im Folgenden kurz berichtet werden. 

Die Durcchficht folcher erften Entwürfe ift nicht nur für den philo- 
logischen Forſcher anziehend, der neue Thatfachen mit Freuden aufdedt, 
erflärt und in Zufammenhang bringt, fondern auch für den pſychologiſch 
gefchulten Betrachter, der der Eigenart phantafiemäßigen Denkens nad)- 
jpürt und in den Beobachtungen des einzelnen Falls die geiftigen Grund- 
züge des Autor3 auffucht und wiederfindet, um fie für deſſen Gejamt- 
würdigung al3 neue Beiträge zu verwerten. Konnten wir z. B. aus dem 
Bauerbacher Entwurf des „Don Carlos” einen gewijjen Mangel von 
Schiller Phantafiebegabung neu beftätigen, jo bleibt Goethe doch ſelbſt 
im „Groß-Cophta“ in diefer Hinfiht immer noch typisches Muſter. 
Nirgends find in abjtrafter Weiſe allgemeine Forderungen in feinem 
Szenar verzeichnet, die er durch noch zu erfindende Handlung erfüllen 
wollte; jeine Bhantafie hat vielmehr das Geſamtbild der konkreten Hand- 
lung bereit3 in voller Deutlichkeit erſchaut, fie erfreut ſich daran, alle 
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Höhe- und Wendepunfte genau feitzufegen und bald hier, bald dort einige 
Züge der Ausführung hinzuwerfen. Abgejehen vom Schluß waren im 
eriten Plan alle Hauptizenen jchon jo vorausgejehen, wie fie jpäter im 
„Groß-Cophta“ dargeftellt wurden, und nur ihre Reihenfolge hat einige 
Abänderungen erfahren. In alledem bekundet fich in typiſcher Weife die 
anschauliche Phantafie des Autors: ein Geſamtvorgang Hat ihn innerlichit 
ergriffen, und jchon im erjten Entwurf jtehen ihm die Hauptfzenen deutlich 
vor Augen, um die und zwifchen denen fich die dichteriiche Ausführung 
gleich Blumen ausbreiten wird. 

Die Handichrift unſeres Fragmentes ift durchweg von Goethe felbit 
gefchrieben, denn eine nad) des Dichter? Tode von Riemer auf Grund 
des vorliegenden Material angeordnete und von Musculus ausgeführte 
Abſchrift ift für ung ohne Belang Der Entwurf befteht aus zwei 
Partieen: erjtens aus 6 Blättern mit zwei verfjchiedenen Plänen des 
Stüdes und mit bunt durcheinander gejchriebenen Berjen, die bald zu 
diefer, bald zu jener Szene gehören, und zweiten? aus einer Reinjchrift 
der wichtigften abgejchloffenen Teile. In der erſten Bartie nehmen 
zunächft die jzenariihen Pläne unjere Aufmerkſamkeit in Anfprud). 
Der ältere davon ift ficherlich in Italien niedergefchrieben worden, denn auf 
demfelben Blatt, auf dem er fteht, befinden ſich Notizen über Ausgaben in 
italienifchem Gelde. Außerdem ift er in italienifcher Sprache abgefaßt, 
was natürlich auch auf die Zeit deutet, in der fic) Goethe an das fremde 
Idiom gewöhnt hatte Er enthält freilich faft nur die Namen der 
Perſonen, die in den betreffenden Szenen auftreten jollten, doch da dieſe 
Szenenfolge meist mit der des Groß-Cophta übereinftinmt, jo läßt ſich 
der Inhalt ohne Mühe erichliegen. Eine Berjon ift hier allerding3 ver- 
zeichnet, die im „Luftfpiel“ fehlt: der Name „Courville“ Täßt ung zunächſt auf 
einen Mann diejeg Namens raten; doch ein Auftritt des 4. Aufzuges 
bejtätigt die Vermutung, daß die font nicht erwähnte Marguije damit 
gemeint fein müſſe; nad) einer Solojzene von „Courville” heißt es näm— 
ih: „Nitter und die Vorige“ („Cavaliere ed essa“)! Der Domherr 
ift als Abbate, der Graf als Roftro, die Nichte ala Innocenza eingeführt. 
Der erfte Akt war offenbar wie fpäter geplant: nach einem Auftritt, in 


ı Der Marquis ift nicht erwähnt. 
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dem der Abbate, die Courville, der Ritter und Innocenza! (ficherlich nur 
die Hauptperjonen!) erjcheinen, fommt Roſtro, der alsdann offenbar die 
gegen fein Gebot frevelnden Berfonen bis auf den Abbate hinweggejchidt. 
Mit diefem allein zeigt ihn die folgende Szene, die ohne Zweifel den- 
jelben Inhalt haben jollte, wie die 4. Szene des „Cophta”. Im 2. Akt 
jollte zunächft des Ritters nähere Bekanntſchaft mit der Nichte eingeleitet 
werden (wohl wie in II, 4 des „Cophta“); für eine andere Szene „Cour- 
ville ed Innocenza“ ift der Inhalt durch das Wort „Smanie“ (Raferei, 
Unruhe) angedeutet: diefe Seelenbewegung fünnen wir wiederum durch den 
Inhalt des fertigen Stückes ſowie auch durch einige Verfe, die auf dem- 
jelben Manuffriptblatte ftehen, erjchließen: die Nichte ift entſetzt, daß fie, 
die nicht mehr Unfchuldige, die Geiftererjcheinung nicht fehen werde 
(Cophta II, 5), und fie gejteht wohl (wie in II, 6 des Quftfpiels). ihre 
Verführung. — Der 3. Aft beginnt wie fpäter: der Domherr ſchwärmeriſch 
aufblidend zu den beiden Porträts („Abbate solo coi ritratti“); Die 
Übergabe des Halsbandes durch die Juweliere (3. Szene) follte jedoch in 
Gegenwart der Courville erfolgen, die im vorangehenden (2.) Auftritt 
ericheint. Der Schluß des Aftes ift wie jpäter: „Loggia d’Egitto. Gran 
Cophta. Apparizione“. — Der 4. Aft beginnt „Rostro solo. Rostro 
Cavaliere“. Dann folgen zwei Striche, die diefe Szenen von den nächften 
trennen und gewiß Wechjel der Dekoration andeuten follen. Auch bier 
fann Der Inhalt nicht zweifelhaft jein. Die Perfon des Ritters, von 
der Goethes Duellen? nichts melden, mußte zur Abrundung und Aus- 
gejtaltung der Handlung erfunden werden, auch deshalb, um unter Diefe 
Schaar von Schwindlern und Schwächlingen wenigften eine leidlic) 
tüchtige Perjon, zu ftellen. Solcher Menfchen, die aus Anhängern 

' Im Cophta, jowie auch in der Operndichtung jelbjt (diefe Partie ift ausgeführt) 
ijt die Nichte bei diefem Gelage des 1. Altes nicht sugegen, im zweiten Szenar werden 
an diejer Stelle die Perſonen nicht genannt. 

2 Ich gehe auf die Quellen nicht ein, da Dünger in den „Neuen Goethe- „Studien“ 
(Nürnberg 1861, ©. 136 ff.) darüber genauer berichtet hat; auch hat mir die Durchficht 
zahlreicher Flugſchriflen jener Zeit gezeigt, daß ſich nicht immer ſagen läßt: dieſer 
Zug iſt hier oder dort entlehnt; es können oft mehrere Quellen in Frage kommen. 
Goethe hat ſich an die Überlieferung faſt durchweg angeſchloſſen, nur der Ritter und die 
Schlußwendung ſind ſein eigen. Von neueren Schriften über Caglioſtro iſt zu empfehlen: 


— Schwärmer und Schwindler zu Ende des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1874, 
. 333— 462, 
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Caglioſtros zu klaren Beurteilern ſeines Treibens wurden, gab es damals 
viele; doch liegt es nahe, daß Goethe insbeſondere an das Vorbild der 
Eliſe von der Recke gedacht haben mag, die anfangs in den Netzen des 
Abenteurers gefangen war, dann aber deſſen Hokuspokus durchichaute,! 
jo wie in unjerem Drama der Ritter. Dieſe durch Einfiht und Edelmut 
fi) auszeichnende Berfon will fich der Magier ebenfall3 unterwerfen. Er 
iteflt ihr, al3 fie durch die moralijchen Lehren des „zweiten Grades” fich 
zurückgeſtoßen fühlt, diefe al3 bloße „Prüfung“ Hin, nad) deren glüclicher 
Überwindung der Ritter zur Aufnahme in den dritten Grad reif fei. 
Diejes ift im „Cophta“ der Inhalt von ILL, 6; auch im zweiten Szenar 
wird an entjprechender Stelle für eine Szene diefer beiden Perjonen aus— 
drücklich als Inhalt vermerkt: „Entdeden 3. Grad”. Die Bedeutung des 
uns vorliegenden Auftritte wird daher ‚mit der Sicherheit, die in jolchen 
Dingen überhaupt zu erreichen iſt, als die gleiche wie fpäter erjchlofien. 
Dagegen iſt die Fortjegung nicht ganz Harz fie ift durch tolgenbe Ute 
angedeutet: 


Courville. 

Cavaliere ed essa. 

Cavaliere solo. 
Cavaliere ed Innocenza. Furie d’amore. 
Innocenza sola. disperata. 


Nur die beiden lebten Zeilen laſſen ſich mit ziemlicher Gewißheit 
enträtjeln: der Ritter hat (wie in IV, 6 des „Cophta“) den ganzen Be- 
trug der Geifterjzene erfahren und wendet ſich mit tief verwundetem, 
wenn auch noch liebendem Herzen von der Nichte ab; fie bleibt ver- 
zweifelnd zurüd. Aber über die erjten drei Szenen dieſes Fleinen Ab- 
jchnittes bleiben wir im Dunkeln; vielleicht treffen wir mit der Vermutung 
das Richtige, daß der Ritter über den Humbug der Erfcheinungen in der 
Ügyptifchen Loge durch die Courville und nicht, wie in der 1. Hälfte von 
IV, 6 des „Cophta“, durch die Nichte aufgeklärt werden ſollte. — Es 
ift anzunehmen, daß Goethe die theatralifch wirkſame Gartenjzene von 


ı Ch. E. 8. von der Nede, Nachricht von des berüchtigten Caglioſtro Aufent- 
halte in Mitau im Jahre 1779 und von deffen dortigen magijchen Operationen 
Berlin und Stettin 1787. 
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vornherein als lebten Höhepunkt für die Handlung wird in Betracht 
gezogen haben; wenn dag Manuffript des erjten Szenars gleichwohl nichts 
darüber verrät und vielmehr nad) der Überfchrift einer „V“ vom Inhalt 
des lebten Aufzugs fein Wort berichtet, jo mag dies feinen Grund 
darin haben, daß die Verfnüpfung der Katäftrophe mit der Gartenizene 
noch nicht erfunden war: dies ift erjt (im Widerfpruch mit der gejchicht- 
lichen Wahrheit) in dem „Luſtſpiel“, auf nicht jonderlich anziehende Weife 
geichehen. 

Wir jehen aljo: fchon beim erjten Entwurf des Werkes ſtanden dem 
Dichter alle Höhepunkte deutlich vor Augen und im wejentlichen ebenjo 
wie jpäter. Schiller jchreibt in einem hochinterejjanten Briefe an Körner 
(vom 25/5. 92): „Mich kann oft eine einzige, und nicht immer eine 
wichtige Seite des Gegenjtandes einladen, ihn zu bearbeiten, und erſt 
unter der Arbeit ſelbſt entwidelt fic) Idee aus Idee. ... Das Muſika— 
fische eines Gedichtes ſchwebt mir weit öfter vor der Seele, wenn ich 
mic) hinſetze es zu machen, als der klare Begriff von Inhalt, über den 
ich oft faum mit mir einig bin“. Iſt es nicht lehrreich und anziehend, 
fih die durchaus abweichende Schaffensweife Goethes in immer neuen 
Beifpielen zu vergegenwärtigen? 

Das zweite Szenar ift überjchrieben „Die Myſtifizierten“ und 
weicht vor allem dadurd) von dem erjten ab, daß e3 Angaben über die 
muſikaliſche Ausführung enthält; da ift bald „Arie“, bald „Recitativ“, 
„Duett“, „Zerzett“ u. dgl. vermerkt. Außerdem bietet es, abweichend 
vom eriten Plan und auch vom Luſtſpiel, eine Einteilung in drei Afte. 
Der Tert ift deutſch; die Perſonen werden als Graf, Ritter, Abbe, 
Courville und Nichte (oder Niece) bezeichnet; der Marquis ift auch hier 
noch nicht erwähnt. Der Anfang ift immer derjelbe; da3 „Soup6 fin“ 
wird durch die Dazwiſchenkunft des Grafen unterbrochen, die „Frauen 
werden weggefchickt”; al3dann werden Ritter und Abb6 zur Rede gejtellt 
und es wird ihnen die Lehre des erjten und zweiten Grades auseinander: 
gejeßt, aljo ein Teil deſſen vorgetragen, was im „Luſtſpiel“ erjt der 
5. Auftritt des 3. Aftes enthält. Wie im „Cophta“ ſchließt ein Monolog 
de3 Grafen den erjten Aufzug; die Baßarie „Laſſet Gelehrte ſich zanfen 
und ftreiten” follte des Magierd wahre Enns dem Publikum deut- 
lih verraten: 
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Kinder der Klugheit, o, habet die Narren 
Ehen zum Narren aud), wie ſich's gehört! 

Der zweite Akt jollte offenbar ziwiefachen Szenenwechjel haben. Die 
eriten drei Auftritte, in denen Courville, der Ritter und die Nichte er- 
fcheinen, follten, wie früher und ſpäter, die Liebe der beiden Ießtgenannten 
Perſonen anregen und befeitigen. Hierauf haben wir uns dag Zimmer 
des Abbe3 zu vergegenwärtigen, wo dieſer, in trüber Leidenjchaft be— 
fangen, zu den Bildern des Fürſten und der Prinzeſſin aufblidt; es 
fommen die Juweliere — wir willen, wozu; und hierauf die Courville, 
offenbar, um das Halsband ſogleich in Empfang zu nehmen; was aber 
gleichzeitig mit ihr „die Nichte“ bei dem Abbe zu thun Hat, ift weder 
aus dem Fragment, noch aus dem ALuftipiel zu ermitteln. Nach aber- 
maligem Szenenwechjel jchließt die Geijtererjcheinung in der ägyptifchen 
Loge den 2. Alt ab (Cophta III, 8-9). — Im dritten (offenbar im 
Haufe der Courville fpielend) wird zunächft der Ritter durch den Grafen 
in die Geheimniſſe des dritten Grades eingeweiht. Hierauf Heißt es: 
„Sourville jchreibt den Brief“; welchen, ift nicht mit Beitimmtheit an- 
zugeben; wahrjcheinlich aber war es ein Brief an den Abbe, der ihn 
zum Stelldihein im Garten einladen ſollte. Im Luſtſpiel heißt es in 
einem folchen Brief der Marquife: „Was fteht ung nicht heute bevor! 
Das Angefiht des Groß-Cophta und das Angeficht eines Engels“ 
(II, 3). Da nad) der Anlage unſeres Szenars der Groß-Cophta be- 
reit3 erjchienen war, fo bliebe nur noch der Engel zu erwarten. — Die 
nächſten Auftritte: „Courville, der Ritter. Der Ritter allein. Der Ritter, 
die Niece. Der Ritter” follten gewiß, wie früher und fpäter, die Wen- 
dung jchildern, die ſich durch Aufdeckung der elenden Gaufeleien in der 
Geele des Ritters vollzog. — So weit ftimmt dag zweite Szenar mit 
dem erjten in allen Hauptpunften überein; was noch folgt, ift fchwerer 
zu erklären. Zunächft heißt eg: „Nach. Final”. Der Punkt Hinter „Nach“ 
geitattet wohl die Ergänzung zu „Nachher“; es follte „nachher“, ohne 
stage nad) weiterem Szenenwechſel, das Finale folgen. Für dieſes 
find nur die Worte vermerkt: „Der Graf. Der Ritter. Courville, die 
Nièce. Der Abbe”. Da im ausgeführten Werke fich in diefer Reihen- 
folge die Perſonen zu der Gartenſzene einfinden, fo dürfen wir wohl, 
ohne und den Borwurf der Kühnheit zuzuziehen, in den dürftigen An- 
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gaben de3 Planes die erften Züge eben diefer Szene und damit den 
Schluß des Stüdes wieder erkennen. | 

Gewährt es ſchon einen eigenartigen Genuß, aus den Plänen des 
Werkes die Klarheit und Beitimmtheit der urjprünglichen Konzeption zu 
ermitteln, fo ift die Durchlicht der ausgeführten Stellen mit nod) 
größerem Neiz verbunden. Denn fie zeigen, wie der Dichter, von Deut- 
ficher Anſchauung des Ganzen erfüllt, bald dieje, bald jene Szene liebe— 
voll ins Auge faßt und je nad) Stimmung die Einzelheiten ausführt, 
offenbar nur die unmittelbaren Eingebungen des Augenblides nieder- 
Ichreibend, und nie zu längerem Grübeln verweilend, wenn die Sprache 
ſeines Genius verjtummt. Wenigſtens läßt die Bejchaffenheit der Hand- 
ſchrift nur diefes Verhalten des Dichters ermitteln. In bunter Reihen- 
folge treffen wir Verſe an, die zu den verfchiedeniten Szenen gehören; 
wie ließe fich diefe Thatjache anders erklären, als dadurch, daß die den 
ganzen Plan des Werkes Klar überjchauende Phantaſie Goethes bald 
diejen, bald jenen Zug feitzuhalten Freude fand? 

Die oben erwähnte NReinjchrift enthält viele Partieen, die in den 
eriten, zum Teil ſehr flüchtigen Entwürfen gleichfall3 enthalten find, 
fie giebt jedoch nicht alles wieder, was dieſe bieten. Wollen wir Die 
Einzelheiten bequem überjchauen, jo iſt e8 notwendig, daß wir fie, von 
dem zufälligen Ort der Niederjchrift abjehend, den Angaben des 2. Szenars 
entjprechend zujammenftellen. Wir haben alsdann im ganzen 22 Nummern 
von jehr verfchiedenem Umfang zu beachten: Eleine Bartieen von nur ein 
bis zwei Verfen und große, deren eine nicht weniger al3 119 Verſe um- 
faßt. Am weiteiten ift die Ausführung des 1. Altes gediehen. 


Erfter Alt. 


Die Szene ift diejelbe wie in I, 1 de3 Cophta, und diejelben Perſonen 
wie dort treten auf. (die Nichte fehlt), Ein Chorgefang preift Venus 
und Bacchus, die Tieblichen Götter: Ä 


Es wandeln die Grazien 
Mit offenem Buſen, 

Es ftehen die Muſen 
Um euren Altar! 
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Die Courville fügt hinzu: 


Es bringe noch Comus 

Die leuchtende Kerze 

Des Leichtſinns, der Scherze 
Zu eurem Altar! 


Die „Erwartung“ und „Ungewißheit“ (Cophta) des Abbés giebt 
fih fund in den Worten: 


DO, wäre doch morgen 
Der Tag fchon vorbei! 


Eine frei gelajfene Seite der Handichrift follte gewiß beruhigende 
Worte der Courville aufnehmen; der Abbe aber antwortet: 


Und eben dieſe Hoffnung, dieje Nähe 
Des höchſten Glücks treibt meinen Geift 
In fchmerzlicher Bewegung zc. ꝛc. 


Auch auf die Bedenken, daß der Graf über das Gelage zürnen 
werde, antwortet die Kluge Frau durch den Hinweis, daß die Geilter, 
wenn er fie wirklich) zu bannen vermöchte, ſich nicht von einem Glaſe 
Mein oder einem Kuß verjcheuchen laſſen würden. 

Aber der „Graf von Roſtro“ ift heftig aufgebraddt, als er die Un- 
gehorjamen bei ihrem Gelage antrifft (2. Szene). Ihr reuiges Flehen 
etwidert er mit erbitterten Scheltworten: 


Verwegne! Berdientet, 
Daß id) euch knieen ließe 
Bid an den jüngften Tag, 
Und daß ich aus der Tiefe 
Die ſchlimmſten Geifter riefe, 
bände 
behende 
Bor eurem Blick verſchwände 
Mit einem Donnerſchlag! 


Gewiß iſt die Lücke des dritt- und viertleßten Verſes interejjant. 
Das Reimmwort Hat fich jchon eingeftellt, aber es fehlt noch eine befrie- 
digende Faſſung der anderen Bersteile. 
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Hierauf folgt eine größere Lücke, für welche das Szenar die Worte 
enthält: „3. Die Frauen werden weggeihidt. — 4. Der Graf, der Abbe. 
Ankündigung (?) des Groß-Cophta”. Zu der nädjiten Szene „5. Der 
Graf, der Ritter. 1.2. Grad“ find jedoch wieder einige Verje vorhanden, 
nämlich das zweite „kophtiſche Lied”: „Seh! gehorche meinen Winken!“ 
(Werke, Weim. Ausg. Bd. 1 ©. 131); vgl. dazu Luſtſpiel II, 5. — Die 
leßte Szene bringt die Arie des Grafen: „Lafjet Gelehrte ſich zanken 
und ftreiten” (Werke, Bd. 1 ©. 130). 


Zweiter Aft. 


Wir jahen, daß Ddiefer Akt zweimaligen Szenenwechjel hat, aljo in 
drei Abjchnitte zerfällt, die wir als A, B, C bezeichnen wollen. 

Zu A find nur Heine Bruchftüde der Ausführung vorhanden. Be— 
trachtungen über den Wert der Wunderwerfe, des Goldes und des Stein 
der Weifen dürften der erften Szene, zwijchen der Courville und dem 
Ritter angehören. Der Inhalt deutet auf ähnliche Erörterungen wie die, 
welche im Luftjpiel der Ritter und die Marquije im 4. Auftritt des 
2. Aufzug austaufchen. — Die darauf folgende Szene zwilchen der 
Nichte und der Courville entfpricht II,6 des Cophta. Die Verführte klagt: 


Im Beichtſtuhl hat es mir der Pater oft gejagt 
Mit einem Kuß jei aud) die Unjhuld Hin. 


sm Luſtſpiel jagt fie: „Sch bin verloren!... Sch kann — id) 
werde die Geifter nicht jehen!” Faft wörtlich ftimmt hierzu der Text 
der Oper: | 
Ic merde, ih Arme, 
Mit Schanden beitehn, 
Ich werd’, ach, ich werde 
Die Geijter nicht jehn! 


In einer „Ariette”, zu der nur 4 Zeilen des Textes ausgeführt 
find, denkt fie fchmerzuoll der goldenen Tage der Unfhuld. Die Courville 
aber jet fie zurecht und verlangt Gehorjam, und die Nichte giebt mit 
erregtem Herzen nad): 


Sa, ich gehordhe, 
Zitternd gehorch' ich 2c. (9 Verſe). 
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Sm Abſchnitt B begegnet ung zunächit der Abbe vor den Bildern, 
ein ſüßliches „Arioſo“ anftimmend, von dem 6 Zeilen ausgeführt find. 
Bon der darauffolgenden Szene mit den Jumelieren ift nicht? nieder- 
gejchrieben worden. Aber die nächfte mit der Courville hat des Dichters 
Vhantafie Schon halbwegs geitaltet. Die Courville zeigt den gefälichten 
Brief der Prinzeſſin vor (4 Zeilen), und der fchnell überzeugte Liebhaber 
übergiebt dag fojtbare Kleinod den untreuen Händen. 


Bring’ ihr, Freundin, die Juwelen, 
Gage, jag’ ihr, wie id) liebe, 

Und verlangt fie ftärfre Proben, 
Diefes Leben wag’ ich dran. 


21 Berje jind von diefer jchmachtenden „Arie“ ausgeführt. Biel- 
leicht jollten während dieſes Gefühlserguffes die Worte der Courville ge- 
jungen werden: 


Ich diene mir jelber, 


Ich helfe dir fpielen 
Und traue dir nicht, 


Worte, bei denen die Courville des Grafen gedenft, deſſen Gaufeleien 
fie in ihrem eigenen Intereſſe ausnugen will. Sie geben genau den 
Gedanken wieder, den der Anfang von II, 6 des Luſtſpiels ausführt. 
Am weiteften ift die Geftaltung des Abſchnittes C gediehen, die 
Szene in der ägyptiſchen Loge und die ©eiftererfcheinung. Diejer Höhe- 
punkt des Dramas fefjelte des Dichters Mhantafie offenbar am meiften. 
Die Chorgefänge des Eingangs ftimmen faft wörtlich zu denen in III, 8 
des Luſtſpiels: Goethe Hat in diefem einfach eine Szene der älteren 
Operndichtung herübergenommen: fo jehr verlangte der Stoff die urjprüng- 
(ih geplante Ausführung; nur geleitet der Graf ſelbſt die Kinder und 
Sünglinge in den Saal, und fo lautet denn der Anfang: | 


Ich eröffne diefen Tempel, 
Dieſe Hallen, diefe Grüfte 2c. 


Alsdann ift in nicht weniger als 119 Verſen das Geifterfehen in der 
Kryſtallkugel, entgegen Riemer? Bericht, vollftändig und bis zu Ende 
ausgeführt. Die Übereinftimmung mit dem Schluß von III, 9 des Luft- 
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ſpiels ift fo groß, daß man die Darftellung in diefem als bloße Auf- 
löfung der Verſe in Proſa bezeichnen kann. Eine Probe möge Dies 
genauer zeigen. Im „Cophta“ Heißt es: & 


Nichte. Ich fehe Kerzen, helle brennende Kerzen in einem prädtigen Zimmer. 
Jetzt unterfcheide ich chineſiſche Tapeten, vergoldetes Schnitzwerk, einen Kronleuchter. 
Viele Lichter blenden mid). 

Graf. Gemöhne dein Auge, fieh ftarr hin; was fiehjt du meiter? Iſt niemand 
im Bimmer? 

Nichte. Hier! — Laßt mir Zeit — hier in dem Schimmer beim Kerzenlichte 
— am Tijche figend — erblid’ ich eine Dame; fie ſchreibt, fie lieſt. 


Dafür enthält unjer Fragment folgende Worte: 


Die Nichte. In einem Zimmer, 
Herrlich gezieret, 
Prächtig meublieret, 
Seh’ ich, ich jede — 


Graf. Was ſiehſt du da? 
Alle. Rede, verhehle nichts! 
Nichte. . Hell’, helle Kerzen! 


Und eine Dame 
Sitzet im Schimmer, 
Schreibet und Tieft. 


Und in ähnlicher Übereinftimmung geht es weiter big zum Schluß 
des Aftes, bis zur Ohnmacht der Nichte. 


Dritter Akt. 


- Die ausgeführten Bartieen des dritten Aktes find jehr jpärlih. Ein 
Sologejang Roftros wird hier angejegt werden dürfen, obwohl das zweite 
Szenar hierzu nicht unbedingt berechtigt. Nach diefem beginnt der Akt 
mit einer Szene zwiſchen dem Grafen und Ritter, die dazu dient, den 
zweifelnden Anhänger des Magier durch Erjchliegung der Geheimnijje 
des dritten Grades aufs neue zu feſſeln. Im erjten Szenar geht jedod) 
diefer Szene ein Monolog des Grafen voran, von dem die folgenden 
Bere gewiß ein Bruchjtüd bilden: 


Hohe Nacht, die ich verehre, 
Höre, höre | 
Deinen edlen, treuen Sohn! 
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Ganz vergebens prahlt die Sonne 
Auf dem hohen Mittagsthron: 
Licht dringt in der Menjchen Auge, 
Nicht in das Gehirn hiuein. 


Halte den Berftand in Ruh', 
Daß der Kluge mit dem Dummen 
Immer ſpiele Blindekuh! 


Außerdem hat der Dichter nur noch einige Züge der Szene hin— 
geworfen, in der der Ritter und die Nichte voneinander jcheiden. Im 
Szenar tft fie nicht bezeichnet, es fei denn, daß das Wort „Duett“ (rechts 
neben den lebten Angaben, die wir auf die Gartenjzene deuteten) darauf 
hinwiefe. Aber die Anordnung und Erklärung der Verſe kann nicht 
zweifelhaft fein: nachdem einmal das Liebesverhältnis des Ritters und 
der Nichte geplant war, mußte auch dem klar disponierenden. Dichter die 
rührende Löſung dieſes Verhältniffes vorjchweben. Es war dies ein zum 
Herzen fprechender Moment, der Goethe jo jehr beichäftigte, daß er deſſen 
Sejtaltung fogar dreimal in feiner Handjchrift niederschrieb. In dem 
Luftipiel finden wir in der lebten Szene des letzten Aftes folgende Worte: 

Ritter: O, vergeben Sie mir! Vergeben Sie einer Leidenjchaft, die, durch einen 
unglüdjeligen Zufall mit fich jelbft uneins, das verleßte, was ihr noch dor wenig 
Augenbliden das Liebſte, daS Wertefte auf der Welt war. Wir jollen ung trennen! 
Unausſprechlich ift die Qual, die ih in SE Zuftand empfinde. Erkennen Sie meine 
Liebe und bedauren Sie mid... . . . 


Nichte. Leben Sie wohl! Diefe lebten tröftlichen Worte nee mir immer 
gegenwärtig bleiben! 


In der Dper finden fich dafür folgende Verſe: 


Jetzt, da ic) Abſchied nehme, 
Empfind’ ich erſt das Schmerzliche, 
Und fühlt du nicht das Herzliche 
Bon diefem letzten Blid? 


Zwar mag uns die Entfernung 

Die treuften Freunde rauben, 

Doc jest ſchon — ſoll ich's glauben! 
O, trauriges Geſchick! 


Damit brechen die umfangreichen Bruchſtücke dieſer bis dahin unbe— 


kannten Dichtung Goethes ab, deren genaue Mitteilung ich mir für den 
Feſtgabe f. R. H. 19 
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17. Band der Weimarifchen Goethe-Ausgabe vorbehalte. Freilich iſt es 
feine hervorragende Arbeit, worüber wir berichten, aber fie gewährt uns 
einen reizvollen Einblid in des Dichter Werkitatt und ift dadurch an- 
ziehender als viele andere.! 

Fragen wir ung endlich, wie ſich der äfthetifche Wert der Dpern- 
Dichtung zu dem Luſtſpiel ftellt, fo kann das Urteil nur zu gunften der 
ersteren ausfallen. Die andringende Proja des Stoffe wird durch Die 
Mufif aufgehoben, das Beinliche der dargeftellten Verbrechen gemildert, 
das Ganze in eine ideale Ferne entrücdt. Im diefem Sinne äußerte fich 
bereit8 Karl Auguft, indem er am Schluß einer feitenlangen Kritik des 
Luftipieles ſchrieb?: 








„Wollte Goethe fi die Mühe geben, diefem Stüde eine andere Form anzu: 
paſſen, jo möchte die einer Fomijchen Oper vielleicht Vorteile gewähren. In Berfen 
mit Muſik begleitet klingt manches ganz ander? als in der wirffihen Sprache; das 
Feld ift dann weiter und bequemer.” 


* Erwähnt werde bier nod, daß auf einem Blatte der Handſchrift auch Verſe 
des Taſſo ſtehen (1744—46; 1771—72) in einer mit dem endgültigen Texte fast ganz 
übereinftimmenden Faſſung. 

2 Briefwechfel des Großherzogs Carl Auguft von Sachſen-Weimar-Eiſenach mit 
Goethe, Weimar 1863, Bd. 1, S. 265 f. 


Zur Belchichte der neuhvchdeukſchen Schrifkſprache. 


Bon Konrad Burdadı 
(Halle a. ©.) 


E find jeßt zehn Jahre her, verehrter Freund, Daß ich in Leipzig 
an. Ihrer Seite drei unvergeßliche Monate hindurch während faft 
täglichen Verkehrs Ihrer wifjenjchaftlichen Anregung, Ihrer per- 
ſönlichen Teilnahme genießend, unterjtüßt durch die Schätze Ihrer Biblio— 
thef Unterfuchungen über die Gejchichte der neuhochdeutichen Schriftiprache 
einem vorläufigen Abſchluß entgegenführte, die mich in Halle für den 
akademischen Lehrberuf legitimieren follten.! In Berlin war der Grund 
zu dieſer Arbeit gelegt worden: die unvergleichliche Fülle des Stoffes, 
welche ‚die Meufebachiche Bibliothef enthielt, hatte ich dank Scherer 
freundfchaftlicher Vermittlung, die Hindernde bureaufratiiche Schranfen 
fiegreich Hhinwegräumte, wenn auch nicht annähernd ausgenußt, jo doch 
mit Gewinn verwertet. | 
Forſchungen über die Sprache der Schriften und Briefe Goethes in 
der Zeit feiner Sugend hatten mich an diefe Aufgabe herangeleitet. Seit 
ih 1877 in Bonn als ftrebjamer Fuchs aus Anlaß einer von Wilmanns 
mir zugewiejenen Seminararbeit über die Fünftleriiche Kompoſition der 
beiden Bearbeitungen von Werthers Leiden den tiefen durchgreifenden 
Unterfchied bemerkt hatte, der zwilchen der Sprache dieſes Romans in 
jeiner urfprünglichen Faſſung von 1774 und in der Redaktion der Göfchen- 
ihen Geſamtausgabe von 1787 befteht, war mir das Problem der 








1 “Die Einigung der neuhochdeutichen Schriftfprache. Einleitung. Das 16. Jahr— 
hundert. Halle 1884 ift daraus als Habilitationgfchrift herausgehoben. 
19 * 
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Einigung unferer modernen Litteratur- und Schriftiprache aufgegangen. 
Eine Darftellung der Sprache des Werther und ihrer Umformung in der 
Geſamtausgabe war die erjte Frucht und brachte die Einficht, daß Die 
Sprache Goethes in feiner Sturm» und Drangzeit mit ihren mundart- 
lichen Idiotismen, ihren Altertümlichkeiten, ihren grammatijchen Freiheiten 
den lebten Vorſtoß gegen die auf oftmitteldeuticher Grundlage errichtete 
Gemeinſprache bildet, der dann mit einem Rückzug und einem Frieden in 
der jpäteren Umarbeitung endet, durch den die fprachliche Einheit an— 
erkannt, aber zugleih im Sinne lebendigerer Freiheit feitgejebt wird. 
HBarndes Tiebenswürdig aufmunternde und anregende Teilnahme kam 
meinem erjten Verſuch zu gute und es erwuchs daraus in Berlin als 
Löſung einer von Scherer gejtellten Preisaufgabe 1881 eine umfangreiche 
Behandlung der gefamten Sprache des jungen Goethe von den Lauten 
durch Flexion und Wortbildung zu einer erjchöpfenden Syntar und einem 
vollftändigen Idiotikon des Wortgebraud)3.! 


Leider konnte ich mich damit nicht beruhigen. Statt daS ungeheuere 
Material völlig auszuarbeiten und allgemeiner Benugung zuzuführen, zog 
es mich weiter nach rückwärts, ins Grenzenlofe. 


Lebhaft Hatte ich die Notwendigkeit gefühlt, über den Zuftand der 
deutſchen Schriftiprache zur Zeit von Goethes Auftreten und vorher ins 
Klare zu fommen. Seine Leiftung, dünfte mir, fonnte nicht gewürdigt 
werden, jo lange man nicht wenigften3 in den Umriffen die Grundlagen 
fannte, auf denen er baute. 


Wann ich mich auch Goethes Werfen und feinem Leben genähert 
habe, immer erjchten er mir wie geweiht von dem Genius unferes Volfes. 
Sp taujendfältig wurzelt er durch Anlage und Erziehung in dem mütter- 
fihen Schoß der Nation, in dem warmen Grunde der Volfzüberlieferung. 
Er hat, wie außer Luther vielleicht niemand, die innerjten Faſern der 
Volksſeele mit fühlender Liebe berührt und zum Klingen gebracht; die 


I Veröffentlicht ift davon bisher nur ein zujammenfafjend über Ziele und Ge— 
ſichtspunkte meiner Unterfuchungen berichtender Vortrag in den Verhandlungen der 
Defjaner Philologenverfammlung de3 Jahres 1884. Leipzig 1885, ©. 166 ff. Pal. 
außerdem meine Bemerkungen Zeitfchrift für die üfterreichifchen Gymnafien 1882, 
©. 668 ff., 679 und Anzeiger für deutjches Altertum 10, 362 ff.; 12; 151—155. 
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verborgenjten Quellen des Volksgemüts, die von einer’ alternden Kultur 
verjchüttet Schienen, rauschen ihm nnd längſt Verfiegtes zieht er empor ang 
Licht zu neuem Leben. Alle Heimlichkeiten, alle Kräfte und aller Reich- 
tum unſerer Mutterfprache haben jich ihm geöffnet: er ſchaut wie ein 
Gottbegnadeter in die tiefften Schachte ihres Lebens und löſt mit leichter 
Hand aus verwittertem Gejtein das helle Gold. Wie fünnte man jeine 
Nede, jo individuell fie ift, begreifen als Werf einer einzelnen Perſön— 
fichfeit! Zange und oft genug hat man Goethes Weſen aus der Fremde, 
aus dem Altertum und auswärtigen modernen Kulturen verjtehen wollen, 
und wer möchte leugnen, daß dieſe Betrachtung ihr Recht Habe, daß 
Goethes univerjelle Natur durch ungezählte fremdländiiche Einflüffe be- 
fruchtet und in ihrer Entfaltung gefördert ift? Aber dennoch: auc) in der 
Zeit, da Goethe am bitterften und feindfeligften über den deutjchen Cha- 
rafter und die deutjche Sprache gedacht hat, haftete er mit allen Wurzeln 
jo tief in deutfcher Art, in dem Kern der deutſchen Sprachkraft wie fein 
zweiter unter den Modernen. 

Die Sprache des jungen Goethe und die feiner Lehrer und Genofjen 
im Sturm und Drang bezeichnet in der neuhochdeutichen Sprachgeſchichte 
den Durchbruch zum Volkstümlichen, Angeltammten, Urjprüng- 
lichen. Sie lebte von der Erfenntnis, daß e3 Doch eigentlich der Dialekt 
fei, in welchem die Seele ihren Atem jchöpfe Das brachte einen unver- 
gänglichen Gewinn. Aber es barg doch auch eine Gefahr: eine un- 
berechtigte Anfechtung der mühjam erreichten, langer bewußter Arbeit ver- 
dankten Ausgleichung der mundartlichen Gegenfäße, der annähernd durch— 
geſetzten ſprachlichen Einheit und Negelmäßigfeit. 

Nicht erft Luthers Bibelüberfegung hat den Typus der neuhoch- 
deutfchen Schriftiprache gejchaffen: er ift anderthalb Sahrhunderte älter. 
Nicht Schon Luthers Deutſch Hat der neuhochdeutichen Schriftfprache die 
einheitliche Geftalt gegeben: fie ift mehr als zwei Jahrhunderte jünger. 
Luther fand das gemeine Deutsch vor, dem die Zukunft gehörte, und 
schloß fich ihm an. Er fagt e3 uns felbft in der befannten Außerung 
feiner Tiſchreden. Wir wilfen aber jebt auch, nachdem mehrere eigen- 
händige Niederichriften von ihm befannt geworden find, auf das be- 
jtimmtefte: er ließ feinen Schriften im Drud eine Sprachform geben, die 
bon der ihm geläufigen individuellen bald wehr bald minder weit ab- 
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Itand.! Und fo wenig er fich irgend welche grammatijche Autorität an— 
maßte, fo wenig find feine Werfe fprachlicde Mujter für die Folgezeit 
geworden. Das eigentliche Gerüft der neuhochdeutichen Gemeiniprache, 
die Regelung der Laute, Flerionsformen, der Wortbildung, der jyntafti- 
ſchen Ausdrucdsmittel, hat er nicht fertig gezimmert, daran haben nach 
ihm noch ſechs Generationen gearbeitet. Nur konfeſſionelle, gutgemeinte, 
aber Eurzfichtige Übertreibung kann Luther den Water oder den Schöpfer 
der neuhochdeutjchen Gemeinsprache nennen. Und doc) leuchtet fein Geiſt 
über der Entwicklung des Neuhochdeutichen der wedenden Sonne gleid). 

Luthers Reformation hat das Schwergewicht der geiltigen Kultur 
des djtlichen Mitteldeutichlands, die bereit3 feit den Tagen Karls IV. 
eine immer wachjende Straft gewonnen hatte,? in unmeßbarem Grade ver- 
stärkt. Weil feit Luther fortgefeßt und immer zunehmend unfer geiftiges 
Leben von dem protejtantiichem Stammlande beftimmt worden ift, erhielt 
auch die Schriftiprache je länger je mehr den oftmitteldeutfchen Charafter. 

Aber Luther Hat auch Direkt unjerer Sprache den Stempel jeiner 
Seele eingedrüdt. Nicht in der Sphäre der Grammatif, wohl aber 
in der des litterarifchen Stiles. Und um die Mitte des achtzehnten Jahr— 
hunderts, als durch die treue Schularbeit der Grammatifer von Fabian 


Strand, Schottel, Bödiker bis zu Gottjched, durch die emfige Klein 


främerei der Sprachgejellichaften, durch die Lehren der Poetiken, durch die 
peinfiche Sorgfalt der Reitaifjancefchriftfteller von Opitz bis auf Ramler, 
durch den Unterricht in der Schule die Einheit der deutſchen Gemein— 
Iprache gegründet war auf Kojten des poetischen Elements, der Urjprüng- 
(ichfeit und finnlichen Kraft, der Beweglichkeit und des Neichtums, da 





ı Vgl. die von N. Müller bejorgten Nr. 98, 94 und 103 der Braunefchen Neu: 
drucke (Halle 1891. 1892) und Pietſch im Vorwort zum 9. Bande der Weimarischen 
Rutherausgabe (1893). Für das VBerhältnis von Luthers Sprache zu der Drud- und 
Semeiniprache feiner Zeit bejonders lehrreich ift der von A. Neifferjcheid veranftaltete 
Neudruck des Marcusevangeliumg nad) der Septemberbibel, dem die Lesarten der 
Driginalausgaben und Proben aus den hochdeutichen Nachdruden des 16. Jahrhunderts 
beigegeben find (Leipzig 1889); vgl. dazu meine Nachweije in der Deutjchen Litteratur: 
zeitung 1890, ©. 1459 ff., "meine Habilitationgfchrift und Edward Schroeder in den 
Göttingifchen gelehrten Anzeigen 1888, ©. 249 ff. Sonftige Litteratur iiber Luthers 
Sprache verzeichnet Scherers Litteraturgejchichte®, ©. 747. 

2 Val. darüber jeßt meine Schrift: Vom Mittelalter zur Neformation. For— 
ſchungen zur Sejchichte der deutjchen Bildung. I. Halle 1893. 
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ward Luthers veraltete urmwüchjiges Kerndeutich der Jungbrunnen, aus 
dem Die glänzenditen Geiſter unjerer Nation, die tiefften ihrer Denker und 
die erjten ihrer Schriftiteller ihren Begriff von dem Weſen der Sprache 
und des Stils erfrifchten und ihrer Rede neues Leben, neue Freiheit ein- 
flößten. Bodmer, Klopftod, Wieland, Leifing, Hamann, Herder, Goethe, 
ſie alle haben fich an das hohe Mahl gejebt, das fie in Luthers deutjchen 
Schriften der Nation. bereitet fanden. | 

Dieſe Bedeutung der Lutherfchen Sprache ift wahrhaftig mehr wert 
al3 die von der proteftantischen Legende ihr zugejchriebene myſtiſche Re— 
gulierung der neuhochdeutichen Schriftſprache in grammatiſcher Hinficht. 
Daß fie aus Luthers Bibelüberjegung nicht ganz verloren gehe, dafür 
juchte die von Möndeberg, Rudolf von Raumer, Jrommann, Rieger und 
mir ausgeführte jprachliche Revifion der Zutherbibel zu forgen, deren Er- 
gebnis die neue Kanfteinische Ausgabe enthält. Sp gut wir unfere alten 
Kirchen befreien von den jtilwidrigen Berunftaltungen einer aberweifen, 
platten oder jchwüljtig verjtiegenen Zeit, jo gut wir die naiven Kirchen— 
lieder reinigen von den auffläreriichen poefiefeindlichen Berbejjerungen 
anmaßender Berjtändigfeit, fo gut find wir verpflichtet, Luthers Wort, 
dieſes Vermächtnis eines Helden und eines Dichters, in feiner Echtheit 
und urfprünglichen Größe zu ſchützen, ſoweit eg dem heutigen Sprachge— 
fühle noch faßbar ift und unferem veränderten Geſchmack noch zufagt. 
Über das Maß der Erhaltung des Alten und der Modernifierung wird 
immer Streit bleiben. Hier enticheidet einzig der ſprachliche Taft und es 
iſt unmöglich, allen Anfprüchen zu genügen. Aber im Prinzip eine fon- 
jervierende Redaktion der Lutherjchen Bibelfprache anfechten, wie das viel- 
fach) Teider gejchehen ift, heißt unferem Volke einen nationalen Bildungs- 
Ihaß entziehen, ohne dafür irgend vergleichbaren Erjaß zu Schaffen. Was 
fünnte denn ein ganz getreuer wiflenjchaftlicher Abdruc der legten Luther— 
Ihen Bibel nügen? Sie wäre nur Germanijten oder Xejern mit ge— 
lehrten germaniftiichen Kenntniffen verjtändlih. Aber die Laien, Die 
deutſchen Schriftjteller vor allem, die deutjchen Lehrer, alle Gebildeten, 
die Frauen, ja auch der einfache Mann aus dem Volke — ihnen allen 
joll ein Buch bewahrt bleiben, das ihnen eine Sprache zeigt, die über den 
Werfeltag und die Gegenwart hinausragt, die altertünlich und feterlic) 
Daherjchreitet, die bald wie Orgelton erbrauft, bald einfältig wie ein Kind 
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redet, die von Bildlichkeit und finnlicher Anſchauung erfüllt, die im tiefjten 
Grunde tapfer, ehrlich und gefund iſt. Sie follen es hören und voller 
Andacht fallen, daß unfere Sprache nicht von heute ftammt oder geftern, 
nicht das Werk ift fchulmeifterlicher Lehre, nicht das Eigentum einer Land- 
Ichaft noch einer Generation. Sie follen verftehen oder dunkel fühlen, 
daß in diefer Sprache ein Heiliges lebt, hoc) erhaben über der eilfertigen 
Nede der Zeitungen, wie über der arınfeligen Korrektheit der Schule, 
daß fie verwachſen ift mit den großen Befißtümern unferer Bildung und 
unſeres fittlichen Lebens. 


Indem ich ſo Ihnen, verehrter Freund, das Programm meiner ſprach— 
geſchichtlichen Studien entrolle, fühle ich ſchmerzlich, wie geringe und 
trümmerhafte Proben ich bisher nur habe davon mitteilen können. Sie 
wiſſen, daß nicht Läſſigkeit die Urſache war. Und Sie wiſſen auch, warum 
ich heute gerade von dieſen Dingen, warum ich heute überhaupt ſo viel 
von mir, von meinen Verſuchen und Plänen zu Ihnen ſpreche. 

Wenn ich irgend Gutes erſtrebt und geleiſtet haben mag auf dem 
Felde der deutſchen Sprachgeſchichte und in Zukunft etwa noch leiſten 
werde, den erſten Anſtoß dazu haben Sie gegeben. Seit nunmehr ſiebzehn 
Jahren danke ich Ihnen Unterweiſung, Beiſpiel, Anregung, freundſchaft— 
liche Förderung aller Art. Wie ſollte ich dieſe Schuld je abtragen? 
Wodurch aber könnte ich nachdrücklicher bekennen, wie ich mich Ihnen 
wiſſenſchaftlich und perſönlich verbunden fühle, als dadurch, daß ich heute 
Ihnen ein Stück aus meiner unvollendeten Schrift “Die Einigung der 
neuhochdeutſchen Schriftiprache’ vorlege, welche Ihnen gewidmet fein wird, 
da ſie, wenn auch ihr Verfaſſer auf eigenen Füßen zu ftehen früh ic) 
bemüht hat, ohne Ihre Arbeiten, ohne ihre herrlichen Beiträge zum 
deutichen Wörterbuche vor allem, ohne die Wirkung Ihrer Borlefungen 
und mündlichen Lehre nie unternommen wäre, und die ihnen darum von 
Rechts wegen gehört. 


Opitzens wichtigite Leiftung für die Geſtaltung unferer Litteratur- 
ſprache war nicht feine metrische Neform. Immerhin wirkte die Ein- 
führung des regelmäßigen Wechjel3 von Hebung und Senkung und des 
Alerandriners aud) auf die Sprache. Im langgeftredten Zwölfſilbler 
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mit feinem gleichmäßig jchreitenden Rhythmus, wie ihn fortan die neue 
Nenaiffancedichtung anwendete, mußte Satzbau und Stil ein anderer fein 
al3 im furzen vierhebigen Knittelvers mit feinem pringenden Gang und 
feinen wechfelnden fehwebenden Betonungslagen. Der neue Kunftvers war 
Schwer zu füllen und begünftigte deshalb die formalen Elemente: verdeut- 
lichende Demonftrativpronomina neben dem Nelativum, die der natürlichen 
deutschen Nede entbehrlich find und in der poetifchen Sprache des 
10. SahrhundertS noch felten waren, Häufung des Augdrudes durch mehr- 
gliedrige fynongme Berbindungen, dur) umftändlihe Kompofitionen, 
Anaphern und Antithejen mit genauem Barallelismus, periodische Schreib- 
art. Inſofern alfo mag auch die deutſche Sprachgefchichte von Opitzens 
metrijchen Bemühungen fprechen. 

Biel einflußreicher ward Opitz aber für die Entwidelung der modernen 
Dichterfprache durch) andere Neuerungen. 

Nach dem Vorgang Ernſt Schwabes von der Heide ftellte er in 
feinem Ariftarh und ausführlicher in feiner Poetik das Geſetz des ſo— 
genannten Hiatus auf d. h. er gebot, auslautendes e vor einem vokaliſch 
anlautenden Wort zu elidieren und in der Schrift durch einen Apoftroph 
zu erjeßen.! Bon dieſer Regel fchließt er nur die Eigennamen (Helene, 
Euphrosine u. |. w.) jowie alle einjilbigen Wörter aus (Schnee, See, 
wie, die u. ſ. w.). Eliſion oder Erhaltung des e geftattet er nach Be— 
lieben am Ende des Verſes, wenn der folgende Vers mit einem vokaliſch 
anlautenden Wort beginnt, und vor einem mit h anlautenden Worte. 

Scherer hat die Gejchichte dieſer Schwabe-Opitzſchen Hiatusregel 
durch zwei Jahrhunderte verfolgt und gezeigt, daß die Dichter des 
18. Sahrhunderts, auch Goethe noch, fie anerkennen, wenn jchon nicht 
unverbrüchlich.” Indeſſen betrachtete er die Erjcheinung lediglich vom 
metriichen Gefichtspunfte aus und im Zuſammenhang mit der euphonijchen 
Trage des Aneinanderftoßens zweier Vokale (3. B. du uns, je eher), 


1 Ariſtarchus (Martini Opicii Deutsche Poemata, Zinfgrefiche Ausgabe. Straß: 
burg 1624, ©. 115, in der Ausgabe Dantzig 1641, BI. 8a, in der von Bodmer umd 
Breitinger, Zürih 1745, ©. 84, jebt auch m Witkowskis Edition. "Leipzig 1888, 
©. 101 f.), Poeterey 7. Kapitel Braunes Neudrud S. 36, Witkowski S. 176 f.). 

2 Commentationes in honorem Th. Mommseni, Berolini 1877, ©. 213 ff. 
(Kleine Schriften 2, 375 ff.). 
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Ohne Zweifel hat das feine Berechtigung: die Theoretifer des 17. und 
18. Sahrhunderts und die von ihnen mehr oder minder abhängigen 
Dichter jtellen im Banne jchulmäßiger Auffaffung den Vorgang auf die— 
jelbe Stufe mit dem antiken Hiatus, wie denn ja aus der antifen Metrif 
auch der Name entlehnt ift, und legen überwiegend einen metrifchen 
Maßſtab daran an. | 

In Wahrheit hat jedoch die Hintusregel Opitzens ihren Grund und 
ihre Hiftorijche Bedeutung nicht bloß auf metrifchem Gebiet, fondern mehr 
noch auf dem der Sprachgeſchichte, und zwar muß man dabei wieder 
die orthographijche Seite von der lautgefchichtlichen trennen. 

Offenbar ijt die ganze Vorjchrift angeregt durch eine Beitimmung 
des Franzoſen Pierre Ronfard in feinem Abbrege de l’art poetique 
francois (Paris 1565). Dichtung und Theorie dieſes Hauptes der Pleiade, 
des Schöpfers der franzöfiichen Nenaifjancelyrif und Renaiffanceepif, hat 
Opitz in feiner Poetif wie in feiner Kunſt auf das ftärfite beeinflußt. 
Das iſt neuerdings durch mehrere verdienftliche Unterfuchungen eingehend 
nachgewiejen.! Der Wortlaut des Hiatusverbotes im Ariftarh und in 
der Poeterei kommt der Faſſung des Gejeßes bei Ronfard? fehr nahe. 


ı Beränef, M. Opitz in feinem Verhältnis zu Scaliger und Ronſard. Wien 
1883 (Sahresbericht der StaatSoberrealjchule in III); Dtto Fritſch, M. Opitens Bud) 
bon der deutjchen Poeterei. Halliiche Difjertation 1884; Sievers Beiträge 10, 206 f., 
Fritſch ebd. 591 ff.; Borinski, Poetik der Nenaiffance. Berlin 1888, ©. 57ff., 107; 
Berghoeffer, M. Opiß” Buch von der deutjchen Poeterei. Frankfurt 1888, ©. 83 ff.; 
Beckherrn, M. Opitz, P. Nonjard und Daniel Heinfius. Königsberger Difjert. 1888. 
Bol. auch Witkowski a. a. O. ©. 40 ff. 

®2 Ronsard Ocuvres completes par Blanchemain. Paris 1866, 8. 326: 
Toutesfois et quantes que la voyelle e est rencontree d’une autre voyelle 
ou diphthongue, elle est tousjours mangde, se perdant en la voyelle qui la suit, 
sans faire syllabe par soy; je dy rencontr&e d’une voyclle ou d’une diphthongue 
pure, autrement elle ne se peut manger, quand l’ i et u voyelles se tournent 
en consones, comme je, vive. DBgl. auch ©. 320: Nous avons aussi une certaine 
cesure de la voyclle e, laquelle se mange toutes les fois qu’elle est rencon- 
tree d’une autre voyelle ou diphthongue, pourveu que la voyelle, qui suit e, n’ait 
point la force de consone. Die orthographiſche Scheidung der Zeichen j und i einer- 
jeit3 und v und u amderfeitS war damals noch wicht durchgeſetzt. Opitzens bez. 
Schwabes in quibuscunque versibus (es scy in wasserley versen es wolte) semper 
elidi flingt doc) fraglos an Ronſards Formulierung an und ich kann Berghoeffers 
Zweifel (a. a. ©. ©. 31) nidt teilen. 
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Die Entlehnung und die Rüdficht auf die Praris der franzöfischen Vor— 
bilder verrät fich aber bejonders in der völlig mechanischen Herübernahme 
der Beitimmung für das e vor anlautenden hund am Versende vor 
folgendem vofalifch anhebendem Vers, die für deutſche Dichtung Tchlechter- 
dings nicht paßt. In diefen Fällen gejtattet Opis Hinfichtlich der Eliſion 
Schwanfen im Einklang mit dem Gebrauch der damaligen franzöfischen 
Poeſie. 

Wie weit heute in der franzöſiſchen Bühnendeklamation das e muet, 
jei es des Versinnern, ſei es des weiblichen Reimes, wahrnehmbar ift, 
darüber gehen die Anfichten aus einander, je nachdem die Traditionen 
der klaſſiſchen Zeit noch feitgehalten werden oder nicht.! 

Im geitalter Racines ward das finale ftumme e vor konſonantiſchem 
Anlaut noch von der Deflamation ausgejprochen und es machte im Vers— 
ausgang den Vers zu einem weiblichen, auch wenn der folgende Vers 
mit einem Vokal begann. Die Umgangssprache und der Proſavortrag 
hatte aber damals das ftumme e im Auslaut fchon völlig verflingen 
laffen und zu Ende des 17. und am Anfang des 18. Jahrhunderts find 
alle Grammatifer darüber einig, daß das é feminin in der natürlichen 
Aussprache apofopiert wird, wenn es auch in der Schrift bleibt. 

Sm 16. Sahrhundert und am Anfang des 17. Jahrhunderts da- 
gegen, damals als Opitz feine Regeln aufitellte, wird von allen Gewährs- 
männern einjtimmig dem auslautenden unbetonten franzöſiſchen e ein be- 
jtimmter, hörbarer Wert beigelegt, und zwar für Profa und Vers, ge- 
lefene und gejprochene Sprache: die Wörter honeste, aim6e, province 
enthalten damal3 noch drei Silben. Der Engländer Palsgrave ver- 
gleicht das unbetonte Endungg-e des Franzöfjichen in feiner Grammatif 
(Lesclareissement de la Langue Francoyse 1530) mit einem o, Daniel 
Martin aus Sedan, der in Straßburg für Deutjche jchrieb, in feiner 
Grammatica Gallica von 1619 mit dem deutſchen e in gethan, genug, 
gesagt, die (!), ruhe, thue, lauter Worten, denen oberdeutiche und weit- 
mitteldeutiche Aussprache dag e zu entziehen pflegte Und kurz nachher 








Lubarſch, Über Deklamation und Rhythmus der franzöfifhen Verſe. Oppeln 
und Leipzig 1888. Trautmann, Die Spradjlaute des Englifchen, Franzöfifchen und 
Deutjchen. Leipzig 1884—1886, ©. 223 ff. Vietor, Elemente der Phonetif. Heil- 
bronn 1887, 8 59. Anm. 3. 
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veranschaulicht ein geborener Franzoſe, Gabriel du Gres in feinem 
Grammaticae Gallicae Compendium (Cantabrigiae 1636) englifchen 
Leſern die Aussprache des Lautes, indem er fagt, er werde ähnlid) wie 
das e finale Anglorum mit leifem Klange hervorgebracht, aber nicht fo 
wie dieſes ganz unterdrüdt.! Bor folgendem vokaliſchen Wortanlaut 
ward jedoch ſchon im 16. Jahrhundert für diefes e foemininum fowohl in 
Ber wie in Brofa Eliſion verlangt. 

Bereit3 1521 trägt Ddiefe Lehre Pierre Fabri in feiner Rhetorik 
vor und Palsgrave giebt fie in feiner Grammatik für Engländer. In 
der Schrift freilich Fonfervierte man in diefem Falle dag e. Die phone- 
tiihe Strömung in der franzöfifchen Orthographie gewann zwar bald 
danach nicht geringe Kraft: ihr Bahnbrecher, der gelehrte Verfafler zahl- 
reicher franzöfifcher Überſetzungen Haffischer Werke, Louis Meigret fand 
für feine grammatifchen Traftate (1542— 1550) neben heftiger Befehdung 
anerfennendes Lob bei Männern wie Robert Stephanus und den Führern 
der Pleiade du Bellay und Ronſard. In feinem Hauptwerf Le trette 
de la grammere frangoeze (Bari 1550, Neudrud von W. Förſter, 
Heilbronn 1888) Hat er dem Apoftroph ein eigenes Kapitel gewidmet 
(S. 140 bei Förſter). Er apoftrophiert konſequent jedes unbetonte e im 
Auslaut vor folgendem Vokal, wenn feine Pauſe dazwiſchen ftattfindet, 
ſchreibt alfo in diefem Falle impossibl’, all’, ecrittur’. Dieſe phonetijche 
Orthographie iſt aber nicht durchgedrungen: unter dem Einfluß Der 
grammatifch-orthographifchen Arbeiten der beiden Stephanus (Nobert und 
Henri Ejtienne), Péletiers, des Peter Ramus behielt die hiſtoriſch-etymo— 
logische Schreibung die Oberhand. 

Die franzöfiichen Grammatiker und Kritiker des 16. Sahrhunderts 
wußten und betonten mit einem gewiljen Stolz, daß ihre Sprade in 
ihrer Schreibung die Erinnerung ihres Alters, ihrer ehrwürdigen Ab- 
ſtammung vom Lateinischen bewahre und wollten diefen Roſt der Vorzeit 
nicht preisgeben.” Die Apofope des e feminin ward in der guten Aus- 


.t BVietor, Phonetifche Studien 3, 191. Thurot, De la prononeiation frangaise 
d’apres les t&moignages des grammairiens. Paris 1881. 1, 162 ff. 

? Livet, La grammaire frangaise et les grammairiens du XVI siecle. Paris 
1859, S.49 ff. Thurot a. a. O. S. XVI. Darmesteter-Hatzfeld, Le seizieme sieele 
eu Frauce. Paris 1833, S. 195 ff. Thoene, Die lautlichen Eigentümlichkeiten der 


Bur Geſchichte der neunhochdeutfchen Schriftfprache 301 











ſprache wie in der Schrift während des 16. Jahrhunderts nur ausnahms- 
weile und unter gewijfen Bedingungen zugelaffen, 3. B., wenn der das 
nächlte Wort beginnende Konfonant der gleiche war wie der fchließende: 
bonn’ nuit war erlaubt für bonne nuit. Auch hHerrichte infolge der 
Unficherheit, ob daS e nod) Sprachlich-etymologifch berechtigt ſei oder nicht, 
vielfach) Schwanfen. Man bemühte fich aber, fo gut es ging, nach dem 
natürlichen Takt, Entſcheidungen zu treffen zwiſchen dem gejtatteten und 
den al3 vulgär verpönten Kürzungen und fo die Litteraturjprache gegen 
die Mundart abzugrenzen. Henricus Stephanus foncediert grand’ für 
grande,! Dieu vous gard’, Monsieur fir Dieu vous garde, Monsieur, 
aber er mißbilligt quel’ qu’ elle soit (Hypomneses de gallica lingua 
1582, ©. 97f.). 

Verſchieden behandelt wurde in der franzöfilchen Dichtung des 16. 
Sahrhunderts die Elifion des e am Versende, wenn der nächite Vers 
vofalifch anlautete. Nach dem von Meigret formulierten Geſetz, Daß 
eine Satzpauſe die Elifion verhindere (Neudrud S. 191), mußte ftreng 
genommen das ftumme e am Schluffe des Verfes unter allen Umftänden 
gefprochen werden und dem Verſe weiblichen Ausgang geben, ſelbſt wenn 
der folgende Vers mit einem Vokal anhob. Aber im 16. Jahrhundert 
und zu Beginn des 17. Jahrhunderts Hatte ſich aus der. früheren Zeit? 
und unter dem Einfluß des Homerischen Versausganges euüovonu Ziv 
vor folgendem vofalifch beginnendem Vers (II. 8, 206. 14, 265. 24, 331), 
jowie des Bergilifchen nepotesque. Haec ait (Aeneis IV, 629) noch die 
Freiheit erhalten, gelegentlich auch über den Versſchluß hinweg zu elidieren. 
Demgemäß ftellt Opis in diefem Falle auch für die deutiche Poefie es 
frei, Elifion zu vollziehen oder nicht. 

Der doppelte Charakter des franzöfiichen h war bereit? im 16. Jahr⸗ 
hundert beobachtet und von den Grammatikern in Liſten über Worte mit 
ſtummem und folche mit aspiriertem h feftgelegt. Allein troßdem herrſchte 


franzöfifchen Sprache des 16. Jahrhunderts nad) den Grammatifern jener Zeit. Göt— 
tinger Difjert. 1883 ©. 10. 

! Beza De francicae linguae recta pronunciatione (Genevae 1584): Obser- 
vandum est autem peculiariter foemininum adiectivum grande, in quo e con- 
suevit etiam ante consonantem elidi. 

?* Zobler, Bom franzöfiichen Versbau. Leipzig 1880, ©. 42. 
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hier im Gebrauch der Echriftiteller offenbar unter dem Einfluß mundart- 
licher und vulgärer Aussprache große Unficherheit und daher wurde aud) 
die Elifion vor h fehr fchwanfend gehandhabt. Bon Nechtswegen hatte 
fie vor dem aspirierten h, dem h consonne zu unterbleiben, aber da 
deſſen Ausdehnung nicht allgemein feftftand, ja ſelbſt bei vielen Worten 
jogar, ob fie überhaupt mit h zu fchreiben feien oder nicht, noch urfent- 
Ichieden war,! konnte, zumal fich gelegentlich die Dichter auch Apofopterungen 
vor unbezweifelten h aspiré gejtatteten, der ausländiiche Beobachter hier 
nur Negellofigfeit erblicken. In ſklaviſcher Abhängigkeit von der franzö— 
fiicher Verstheorie und Verspraxis hat Opitz dementsprechend die Elifion 
vor h freiem Belieben anheimgeftellt, obgleich) nach deutjcher Aussprache 
der rein fonfonantische Charakter des Lautes nicht zu bezweifeln war, mit- 
hin vor ihm dag e im Sinne der neuen Negel hätte bewahrt werden 
müffen. Beftimmt hat ihn aber dabei auch, wie wir ſehen werden, da3 
Beifpiel eines niederdeutichen Dichters: des Daniel Heinſius. Nonjards 
Regeln über das unbetonte e am MWortende vor vokaliſchem Anlaut 
dienen dem Bemühen, für die Dichterfprache feſtzuſetzen, welchen gejchrie- 
benen Bofalen ein eigener Silbenwert zufomme, und welche ſtumm jeien, 
‚damit in der Scanfion über die gefegmäßige Silbenzahl des Verſes jeder 
Zweifel ausgejchloffen werde. Die Entwidelung der franzöfiichen Sprache 
hat fich bekanntlich fo vollzogen, daß zwiſchen der gejprochenen Sprache 
in lebendiger Rede, der kunftmäßigen Versrecitation und der Orthographie 
binfichtlich der Tyllabiichen Geltung unbetonter e und anderer Vokale feine 
Übereinftimmung herrfcht. Ronfard befchränft an der angeführten Stelle 
feiner Poetik im Einklang mit der Tendenz der franzöftichen Grammatifer 
das Verſtummen des auslautenden e auf den einen Tall, daß ein vofa- 
liiher Anlaut folge, jchließt es aber aber im übrigen — prinzipiell 
wenigstens — aus, alfo immer, wenn ein Konjonant folgt und nicht 
bejondere andere metriſch-euphoniſche Rückſichten die Apofope entjchuldigen. 
Er fcandiert: Cruelle et fiere et dure et fascheuse amertume; hin— 
gegen rechnet er: qui porte sur le front une riche couronne, als 
13 Silben. Die gegenwärtige natürliche Ausfprache des Franzöſiſchen 
läßt das e auch vor fonfonantischen Anlaut verftummen. Und die Schrift 


ı Tobler, Bom franzöfiichen VBersbau, ©. 43f.; Thurot a. a. O. 2, ©. 391 ff. 
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erhält das auslantende e zwar vor Konfonanz, verfährt aber vor Vofalen 
ungleichmäßig, indem fie das in der Ausſprache nicht vorhandene e bald 
ausſtößt (j’ai, d’abord) bald bewahrt (quatre arbres). 

Im Neuhochdeutfchen geht feit dem 16. Jahrhundert die Tendenz 
dahin, in der Behandlung auslautender unbetonter e zwiſchen Schrift und 
Ausſprache einen Ausgleich herbeizuführen. ine folche Kluft, wie im 
Franzöſiſchen Orthographie und natürliche Nede in Bezug auf das fo- 
genannte ſtumme e trennt, Hat fich bei ung nicht aufgethan. Aber als 
Opitz jein Werf begann, herrichte in der deutſchen Spracje eine fo große 
Unficherheit und Verwirrung über dies unbetonte e, daß die Sache auch 
bei ung nicht ganz unähnlich den franzöfiichen Berhältnifjen lag. 

Ronſard Hatte nicht ausschließlich metrifche Rückſichten im Auge, als 
er ic) mit der Negelung der e⸗Frage befaßte. Ihm lag aud) die Ord- 
nung der Orthographie dabei am Herzen. Er hatte auch ſprachliche 
Intereſſen. Er, der Stlafficift, der in die franzöfifche Dichterfprache Grä- 
cismen und Latinismen einführte, hat, der antiquarijch-patriotiichen Rich— 
tung des Humanismus gemäß, aud) aus der älteren franzöfiichen Sprache, 
ans den Dichtungen des Mittelalters manche Ausdrücke hervorgezogen 
und zu neuem Leben erweckt. Er Hat, in unklarer Auslegung Arifto- 
teliſcher Außerungen (Say. 22 feiner Poetif) jelbft aus dem lebenden 
Volksmunde zu fchöpfen nicht verſchmäht und aus dem Patois manchen 
glücklich bezeichnenden Provincialismus entlehnt.! Er ift darin feinen 
deutfchen Nachtretern unftreitig an Unbefangenheit und Einficht überlegen. 
Andererfeit3 hat er ſich um die Ausbildung eines neuen dichterichen Aus- 
drucks bemüht und feinen poetischen Stil durch neue Ableitungen und 
Kompofitionen zu bereichern getrachtet. Er Hat ſich aber aud) ernithaft, 
wenngleich noch mit jehr unvollfommenem Gelingen, bejtrebt, die ſchwan— 
fende Orthographie feiner Zeit zu befeftigen. In der Uneinigfeit auf dem 


1 Abbreg& (Oeuvres VII, 321): Tu sceauras dextrement choisir et appropier 
à ton ceuvre les mots plus significatifs des dialectes de nostre France, quand 
mesmement tu n’en auras point de si bons ny de si propres en ta nation; et 
ne se faut soucier si les vocables sont Gascons, Poictevins, Normans, Man- 
ceaux, Lionnois ou d’autres pais, pourveu qu’ils soient bons et que proprement 
ils signifient ce que tu veux dire, sans affecter par trop le parler de la Cour, 
lequel est quelquefois tr&s mauvais pour estre langage de Damoiselles et jeunes 
Gentils-hommes qui font plus profession de bien combattre que de bien parler. 
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Gebiet der Lautverhältniffe, insbefondere der unbetonten Vokale, hat er 
ſich freilich zu Konfequenz und Klarheit nicht durchgerungen und feinem 
Nachfolger Malherbe genug Gelegenheit zu Berichtigung und Widerſpruch 
gegeben. Theoretiſch befchränfte er, wie wir jahen, die Ausftoßung des 
Endungs-e auf die Elifion vor Vokal, in feiner poetiichen Praxis aber 
geitattet er fic) auch Apofopen und Synkopen und jehreibt tombront ftatt 
tomberont, souvrain ftatt souverain, ell’ s’arme ftatt elle s’arme, a’vous 
ftatt avez-vous, grand’ coupe ftatt grande coupe.! In feiner Poetif 
erlaubt er ohne Bedenken dem Vers zulieb, wenn dazu ein Zwang vor— 
liege, les verbes trop longes zu verfürzen: comme donra pour donnera, 
saulra pour sautera. Die bejte Regel biete in diefen Fragen das Ohr, 
welches unfehlbar fei, wenn fein Nat avec certain jugement et raison 
angenommen werde (Oeuvres VII, 328), Ein fchwanfender Standpunft, 
auf dem fchließlich das ſubjektive Gefühl des Dichters alle grammatischen 
Schwierigkeiten hinwegräumt. Ronſard wendet den Apoftroph nicht blos 
zum Erſatz für fehlendes e an, fondern für jeden beliebigen nach poetifcher 
Licenz um des Wohllauts oder Reimes willen ausgelafjenen Laut, 3. 2. 
for’ für fort, avec la marque de l’apostrophe, far’ pour fard, pour 
le rymer contre char... ou or’ pour ores (Deuvres par Blanchemain 
VII, 328). Einer ſolchen Weitherzigfeit hätte DOpig niemals das Wort 
geredet. An Sinn für grammatifche Korrektheit ftand er jchon 1618 
und kam er vollends durch feinen Aufenthalt in den Niederlanden und 
den Verkehr mit Daniel Heinſius Ronſards Gegner Malherbe viel näher, 
dem tyran des mots et des syllabes nach Balzacs oft angeführter 
Bezeichnung. Er ftedte wie Malherbe viel tiefer im Geiſt der Schule 
und ihrer Sprachmeiftere. Ihm lag gleich Malherbe weit mehr ein 
Zug zu Sprachlicher Regulierung und Zentralifierung im Blute. 

Die Elifion im fogenannten Hiatus, wie fie fein Ariſtarch nach 
Schwabe lehrt, bezeichnet Opitz ausdrüdlid; al3 eine Neuerung: Quia 
vero mos hic novus est Germanis et inusitatus, ne litera & tam 
crebro absorbenda difficultatem rudioribus afferat, non incommode 


ı Günther, Archiv für dag Studium der neueren Spraden 1, 62 ff. Über Ron- 
jard8 und feiner Genoſſen Wortneuerungen |. Nagel, Herrigg Archiv f. dag Studium 
der neueren Sprachen 61, 201 ff. Darmesteter-Hatzfeld a. a. ©. ©. 118 ff. — Nach d 
und bedingt nad) 1 gejtattete übrigen auch Henricus Stephanug die Apofope. 
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eximi potest et ejus loco tale signum ’ apponi. Quod et Schwabius 
docet ac observat. 

Das Ungewohnte bei der Einführung der Elifion war nicht Die 
Ausſtoßung des e an fi, fondern daß fie gejegmäßig geregelt und feit 
an eine euphonifch-metriiche Nüdficht geknüpft wurde. Den Apojtroph 
ichreibt er als Erfaßzeichen vor, um einen Zwieſpalt zwiſchen Schrift 
und Aussprache zu vermeiden, der zwar im Franzöſiſchen und Englischen 
ganz gewöhnlich, dem Deutichen damals doch ſchon fremdartig- geworden 
war. Das unfcheinbare Häfchen hat eine nicht zu unterjchäßende Be— 
deutung. Es predigte dem Leſer mit Nachdrud: “Hier fehlt etwas an 
der vollen correcten Zautgeftalt’. Sein Durchdringen ift ein Symbol 
für die immer wachjende fchriftfprachliche Strömung, für das zunehmende 
Bedürfnis nad) grammatifcher Integrität der Worte. 


Der Apojtroph, auf deſſen Einführung Opitz ſich etwas zu gute thut, 
war, wie e3 jcheint, der deutichen Schrift jener Zeit in der That noch 
faft völlig fremd. Wenn er vereinzelt al3 Zeichen ſowohl für Elifion 
als für Apofope bei Konrad Gesner in feinem Mithridates von 1555 
erfcheint in deſſen gequälten deutſchen Herametern und Hendefafyllaben 
die nad) dem antiken Prinzip der Duantität zufammengeleimt find, fo 
jtammt er da gewiß aus den grammatifchen und metrischen Lehrbüchern 
italienischer oder franzöſiſcher Humaniften und Dichter! und war von 
hier aus nicht in die weiteren Kreiſe der deutſchen Poeſie gedrungen. 

Mit Recht Hat der frei umblidende Rudolf von Raumer betont, 


ı Wadernagel, Gejchichte des deutichen Hexameters und Pentameterd? ©. 38 
(Kleinere Schriften 2, 34) und Poetik, Rhetorik und Stiliſtik ©. 436. Witkowski 
a. a. DO. ©. 30 Anm. weift auch auf Scheidts Grobianus (Worms 1551) Hin, der 
glei Gegner den Apoſtroph “für ausgefallenes e angewandt habe. Er hat dabei wohl 
SInelinationen im Auge wie 226 an d’ nasen. Scheidt war in Frankreich geweſen, 
hatte in Lyon dem gelehrten Druder Tornefius, vielleicht als Korreftor, nahe ge= 
Itanden, überjeßte Verſe Marots, kannte die Haffische Litteratur und die neulateinijche 
Dichtung, hatte Fühlung mit den Humaniften. Er, der Vorläufer des Melijjus, der 
erite Vertreter der franzöfiichen Dichtung am calviniftifchen Hof zu Heidelberg (Hauffen, 
Kaspar Sceidt. Straßburg 1889, ©. 104 ff., Strauc) in der ADB. und im Anzeiger 
f. deutjches Altertum 18, 369 ff.), konnte den Apoftroph wohl aus der franzöfiichen 
Druckpraxis entlehnt haben. Aber jedenfall3 verwendet er ihn ganz anders als Heinſius 
und Opig. In Wedherlins englifchen Gedichten bezeichnet der Apoftroph Synkopen und 
Suklinationen. 

Feſtgabe f. R. 9. 20 
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wie die deutſche Grammatik des 16. und 17. Jahrhunderts bei der Theorie 
der Italiener in die Schule gegangen ift.! Ein Erbftüd der in Stalien 
zuerſt eriwachenden lebhaften Teilnahme für die grammatische Regelung, 
Erfenntnis und Llitterariiche Pflege der Landessprache, eine Erfindung, 
des italienischen Humanismus, eine unjcheinbare Frucht feines Intereſſes 
an der Dichtung in nationaler Sprache wird aud) der neu auffommende 
Gebrauch des Apoſtrophs fein. 

Der Apoſtroph ſtammt aus der griechiſchen Grammatik und wenn 
auch die Angabe in des Theodoſios (4. Jahrhundert n. Chr.) Epitome 
zu Herodians Kadokırı) nooswöia, daß Ariftophanes von Byzanz der 
Erfinder fei, ſtarke Zweifel erregt, jo wird man doch den Urfprung des 
Zeichens in der Alerandrinischen Philologie juchen müfjen.? Bon da aus 
ilt er jchließlich auch in die lateinische Grammatif und Metrif gefommen. 
Doch konnte er hier nur jehr beichränfte Anwendung finden; denn es 
hat von jeher und immer in der Behandlung des Hiatus zwifchen griechi- 
Ihem und lateiniſchem Brauch ein jtarfer Unterfchied beitanden. In 
griechiicher Poefie wurde der furze auslautende Vokal im Hiat wirklich 
fortgelaffen und durch einen Apoftroph erjegt. Im Lateiniichen dagegen 
wurde im allgemeinen die beim Vortrag auszuführende Elifion nicht 
bezeichnet, jondern der betreffende Vokal ausgejchrieben. Gleichwohl 
willen die lYandläufigen Handbücher der lateiniſchen Granımatif, Die 
das Mittelalter Hindurch fortleben, regelmäßig auch vom Apoftroph zu 
berichten, ? deffen Gebraud) fie insbefondere bei Verkürzung der angefügten 
Fragepartikel ne verlangen. Das immer wiederholte Beifpiel tanton’ 


I Unterricht im Deutichen ? ©. 5: Aventins Berufung auf die doctissimos 
Italos zur Rechtfertigung jeiner Anwendung deutjcher Beijpiele in einer Grammatif 
der lateiniſchen Sprache; ©. 37: die deutichen Spradigejellfchaften nad dem Mufter 
der Academia della erusca. Vgl. Joh. Müller, Quellenſchriften und Gejchichte des 
deutichiprachlichen Unterriht8 ©. 222. 294 (Einfluß des Aldus Manutius). 

? Die Epitome ging früher unter dem Namen des Arkadivs von Antiochia. Vgl. 
jet Egenolff, Die orthoepiichen Stüde der byzantiniihen Litteratur (Mannheimer 
Gymnafialprogramm 1887), ©. 5f. Die Notiz über den Apoftroph in Herodiani Techniei 
reliquiae coll. Lentz I, S. XXXIX, 28 vgl. XXXVILf. 

® Donatus ars grammatica in Keils Grammatici latini IV, 372, 9 ff., Sergius 
Explanationes in Donatum ebd. 484, 17ff., Marius Vietorinus ars grammatica 
ebd. VI, 22, 8 ff., Marius Plotius ars grammatica ebd. 448, 4 ff., Priscian De 
accentibus ebd. II, 520, 7 ff. 
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me crimine dignum duxisti aus Vergils Aeneis X, 668 beweift, daß 
der Apoftroph nicht jowohl die Elifion im Vokalzuſammenſtoß als die 
Apofope des unbetonten evor Konfonant, aber freilich zwiſchen zwei verwandten 
Lauten, dem dentalen und labialen Najal, anzeigen follte. Für die eigent- 
liche Elifion wird dagegen der Apojtroph nicht al3 notwendig erachtet. In 
den von PVictorinus angeführten Beilpielen der synalifa: men incepto 
desistere victam (Aeneis J, 37), ten inquit miserande puer (Aeneis XI, 42) 
jowie in dem von Marius Plotius beigebrachten Vergiliichen mene efferre 
pedem (Aen. II, 657) und mene incepto (Aen. I, 37) wird fein äußeres 
Zeichen für den Ausfall des e gefordert, weil man hierin einen gewöhn- 
lichen, an ich verftändlichen gejegmäßigen Vorgang der Metrik erblicte. 
Der Apojtroph galt den lateinischen Grammatikern demnach al3 Zeichen 
für eine rein ſprachliche, nicht für eine metriſche Erfcheinung. Priscian 
giebt al3 Beiſpiel überhaupt feine poetischen Stellen, jondern einfach die 
Form tribunal’ ftatt tribunale: der Apoftroph ift ihm eine gramma-= 
tifche nota. Ward er in dieſer Rolle anfangs auch von den modernen 
Grammatikern in die Orthographie der Landesſprachen übertragen? Später 
erflärte ihn humaniſtiſche Gelehrſamkeit gern aus der Analogie mit der 
griechischen Metrik und beurteilte ihn von metrischen Standpunfte aus. 

Zuerſt geichah dag in Italien. Dort liegen überhaupt die Wurzeln 
der litterarischen und grammatischen Ausbildung der modernen europätjchen 
Nationalſprachen. 

Hier hatte ſich am früheſten, teilweiſe in Zuſammenhang mit der 
abſterbenden antiken Rhetorik eine neue Kunſt lateiniſchen Stils für die 
Zwecke der Kanzlei und eine Theorie desſelben ausgebildet. Seit dem 
Ende des 11. Jahrhunderts entſtehen in Italien die Handbücher der 
lateiniſchen Kanzlei-Redekunſt: die Artes und Summae dictandi oder 
dictaminum. Ob und inwieweit die damals aufblühenden Studien des 
römiſchen Rechts und die aus ihnen hervorgehende wiſſenſchaftliche Litte— 
ratur mit jener theoretiſchen und praktiſchen Aufnahme und Pflege des 
lateiniſchen Stils in der Kanzlei verbunden ſind und beides ſich befördert 
hat, muß künftiger Unterſuchung zu entſcheiden überlaſſen bleiben. Der 
große Bahnbrecher der italieniſchen Jurisprudenz, der Begründer der 
modernen Rechtswiſſenſchaft, Irnerius war im Anfang ſeiner Laufbahn 


Lehrer der Rhetorik und ſein Jugendwerk, das demnächſt Fitting in der 
20* 
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Jubiläumsfeſtſchrift der Univerſität Halle herausgeben wird, aus dem 
vorletzten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts, zeigt in der allegoriſchen Ein— 
leitung von dem Tempel der Juſtitia, deren Kenntnis ich der Güte des 
Herausgebers verdanke, völlige Übereinſtimmung mit der mittelalterlichen 
lateiniſchen Schulpoeſie und den Lehren der mittelalterlichen Poetik. In 
Italien begann man zuerſt, ſchon im 13. Jahrhundert, die wiſſenſchaft— 
liche lateiniſche Litteratur durch Überſetzungen in die nationale Proſa zu 
populariſieren. Hier überſetzte Dantes väterlicher Freund Brunetto 
Latini, der ſeine Encyklopädie noch franzöſiſch abgefaßt hatte, drei 
Neden Ciceros in italienische Proſa und ſchrieb vor 1272 eine italienifche 
Rhetorik, worin einer Berlion des erjten Buches von Ciceros De inventione 
eine ausführliche Erklärung folgt. Hier überjegten und bearbeiteten bald 
nachher Andere lateinische moralische, religiöfe, philofophiiche Traftate und 
Sentenzenfammlungen in der Landesiprache. Hier wirkte aber aus nod) 
früherer Seit ein politiſcher Anſtoß auch auf die Ausbildung der 
nationalen Proſo. Kaijer Friedrich IL, der Wedrufer der italienischen 
Frührenaiſſance, organifierte die Kanzlei des Königreichs Sizilien durch 
Verordnungen, welche weithin, auch nad) Deutichland, insbefondere nad 
Ofterreich, gewirkt haben.! Auf den Kanzler Friedrich! Pier della Vigna 
geht die Summa dictaminum zurüd, die ungeheuer verbreitet gewejen 
. tt und wegen ihrer wortreichen Rhetorik den größten Beifall gefunden 
hat. König Manfred gewidmet ift ein Kompendium der Rhetorik, deſſen 
Berfafjer und urfprüngliche Sprache zweifelhaft bleibt.” Dantes ghibel- 
(iniiche Staatstheorie De monarchia und die weltgefchichtlihe Schrift 
De eloquentia vulgari leiten dann den großen Strom nationaler Sprache 
und nationaler Litteratur für alle Folgezeit in fejte Bahnen. In dem 
Buch über die Vulgärſprache ift der Begriff der nationalen funft- 
mäßigen Schriftfprache entdedt worden. Das tft die epochemachende 
Bedeutung des Werkes für das moderne Europa. Die gejfammte euro- 
päiſche Bewegung der nationalen NRenaiffancelitteraturen zehrt von ihm. 
Insbeſondere läßt Jich eine unmittelbare Einwirkung von Dantes politi- 


I Herausgegeben find die ſiziliſchen und päpftlien Kanzleiordnungen und Kanzlei: 
gebräude durd) Winkelmann. Innsbruck 1880. 

? Saspary, Befchichte der italienischen Litteratur 1, 57 ff. 186. 503; Burdach, 
Bon Mittelalter zur Reformation 1, ©. 75 f. 
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Ihen und litterariich-grammatiichen Ideen auf Deutichland erweiſen. Es 
ift noch niemals ausgeſprochen worden, obwohl der längſt erfannte Zu- 
ſammenhang zwiſchen der antipäpftlichen PBubliziftif unter Ludwig dem 
Baiern mit italieniichen Bolitifern und Theologen, insbefondere auch mit 
Dantes Traftat über die Monarchie, es nahe gemig legte, daß die An- 
erfennung der nationalen Sprade als offiziellen Ausdrucmittel® der 
föniglichen Kanzlei durch den Anitoß bewirkt oder befördert ift, welchen 
Dantes Abhandlung über die vulgäre Beredtſamkeit gegeben hat. Und 
weiter noch blieb jein Geilt in Deutichland mächtig: der Hoffanzler 
Karls IV., Johann von Neumarkt, deſſen vieljeitige Bedeutung ich au 
einem anderen Orte darzuftellen begonnen habe, der Herold der jungen 
deutſchen NRenaiffance, der Mitbegründer des neuhochdeutichen Sprad)- 
typus in der böhmischen Kanzleifprache, befaß in feiner Bibliothek Dantes 
Divina comedia,! er war ein Bewunderer und Nachahmer Betrarcas 
und Rienzos. | 
sn Stalien gewann man, den Bahnen der drei großen Florentiner 
nachgehend, zuerjt für die nationale Schriftfprache Liebe und auf- 
merkjanteres Berjtändnis. Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts wird 
die Landessprache hier im weiteſten Umfange innerhalb der Lateinifchen 
Grammatik verwendet. Hier fchenfte man am früheften der heimifchen 
Dichterfprache, dem vulgare illustre Dantes, eindringendes Studium und 
forschte nach feinen Regeln. Hier übertrug man Laurentius Vallas Be- 
mübhungen um die lateinifche Grammatif und Stiliftif auf das vater- 
ländiſche Idiom und fuchte den muftergültigen Ausdrudf, die normale 
Sprachform und die ‚forrefte Orthographie feitzuftellen. Bon Fortunios 
(1516) Bemühungen um die lingua regolata bi8 zu dem Gründer und 
Haupt der Academia della Crusca (1582) Salviati, deſſen Thätigfeit 
Lachmann bei feiner fpradjlichen Behandlung mittelhochdeutfcher Texte 
zum Mufter zu nehmen nicht verfchmähte (Vorrede zu Wolfram S. VIII), 
Dauert ununterbrochen diefer höchſt achtungswerte Eifer. Das fchlägt 
dann auch in Frankreich feit dem dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts 
kräftig ein: Buchdrucker und Gelehrte, wie Tory und Dolet, Beza, 


1 Jiber jeine Bibliothek gab ich Nachweife: Vom Mittelalter zur Reformation 1, 
79 ff. 83. 105. Der Katalog feiner Bücherfammlung von 1368 ift jet abgedruckt 
durch Neuwirth, Centralblatt für Bibliotheksweſen 1893, ©. 156 f. 
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J. J. Scaliger, du Bellay, Robertus und Henricus Stephanus unterſuchen 
die Ausſprache des Franzöſiſchen, trachten ihrem Schwanken durch Regeln 
abzuhelfen, die Schreibung zu fixieren. 

In Italien iſt der Apoſtroph wohl zuerſt als Zeichen für den Aus— 
fall eines Vokals für die Orthographie einer Landessprache angewendet! 
und durchgeführt worden. ine Definition von ihm giebt bereits 
Giangiorgio Triffino (1478— 1550), der erjte Italiener, der eine 
Poetif vom Standpunkte der nationalen Renaiſſancedichtung jchrieb (1524), 
und völlig ein Fortjeger der Beitrebungen Dantes, den er als feinen 
Meifter verehrte. In Frankreich haben Dubois (Jacobus Sylvius Am- 
bianus) 1531 und Meigret 1545 unabhängig von einander den Gebraud) 
des Apoftrophs als Zeichen der Elifion in die Schriftipracdhe eingebürgert 
und Regeln für feinen Gebraud) gegeben. Beide berufen fich, wie auch 
die folgenden Grammatifer, wenn fie davon fprechen, auf dag griedhijche 
Borbild und heben ausdrüclich hervor, daß im Lateinischen die Zuſammen— 
ziehung nicht bezeichnet zu werden pflege. | 

Aus der franzöſiſchen Schriftiprache entlehnte nad) dem oben Geſagten 
auch Opitz Apoftroph und Elifion wie vor ihm vielleicht Konrad Gesner, 
der in Frankreich feine Bildung empfangen hatte, und Scheidt. Doch möchte 
ic) darauf Hinweilen, daß Daniel Heinfius in feinen Nederduytschen 
Poemata (Amsterdam 1616), die Opit ohne Zweifel aus eigener Kenntnis 
in feinem Ariſtarch (S. 97 bei Witkowski) rühmt, die Elifion des aus— 
lautenden e und die Apoftrophierung, aud) vor h, ftreng durchführt. 


ı In den Handichriften des 13.—15. Jahrhunderts tritt er erft jehr jporadijd) 
auf, meistens wird die Elifion durch bloßes Weglaffen des auslautenden oder des an— 
lantenden Vokals bezeichnet oder bleibt aud) dem Lejer überlaffen: Caix, Le Origini 
della lingua poetica italiana. Publicazioni del R. Istituto di Studi superiori. 
Sezione di filosofia e filologia. Volume secondo, parte II. Firenze 1880, p. 120 ff. 

2 Livet, La grammaire francaise ©. 23, 62; H. Stephanus, Hypomneses de 
gallica lingua (1582) ©. 96: Omnibus quidem cer& vsitatae sunt elisiones quae 
per apostrophum fiunt, quas nos cum Graecis communes habemus. Dieje Schrift 
ſowie de3 Genfer Bezas zunächſt für deutſche Leſer beftimmte De francicae linguae 
recta pronuntiatione (Genevae 1584), die gleichfall3 über die Elifion und den Apo- 
ftroph handelt, mußte Opiß fennen. Opitzens Vorſchriften über die e-Reime in der 
Moeterei (Braune, ©. 36) find vielleicht angeregt durch Bezas Unterſuchung der franzö- 
fifchen e-Laute und das Verbot, disputer und Jupiter, hiver und arriver u. f. w. zu 
reimen (S. 145). Dod) vgl. unten ©. 312, Anm. 2. Auch die Meifterfinger fchieden 
die e-Laute: Puſchmanns "Gründlicher Bericht” von 1571 in Braunes Neudrud, ©. 19. 
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Schon in Beuthen iſt Opitz das Beiſpiel einer Renaiſſancedichtung mit 
den neuen Formen, dem neuen Stil, der regulierten korrekten Sprache 
in dem nächſt verwandten deutſchen Idiom entgegengetreten. Heinſius 
und ſein Vorredner Scriver werden Opitz die Kenntnis Ronſards ver— 
mittelt oder mindeſtens das Intereſſe für ihn geſteigert haben. Ernſt 
Schwabes von der Heide Verſuche traten beſtärkend und beſtätigend hinzu, 
doch bleibt ihre Bedentung für Opitz immer noch unklar. 

Bor Opib war in der deutichen Litteraturfprache die Unterdrückung 
eines auslautenden e entweder vollzogen ohne äußere Andeutung in der 
Schrift oder fie blieb, wo Rhythmus und Metrum fie forderte, dem Lejer 
überlaſſen, der den gejchriebenen Laut beim Vortrag ſelbſt zu tilgen hatte. 

Mit diefem nativen Verfahren brach Opitz, gejchult durch die Re— 
flerionen über die Sprachforreftheit, welche ihm in den Erörterungen der 
romanischen Sumanijtenpoetifen und in den Grundfägen der Dichter der 
Pleiade entgegen traten. Und das winzige, an ſich völlig bedeutungs- 
Iofe Häfchen, das er von dort aufnahm, zeigt ung greifbar den Ursprung 
jeiner gejamten Bemühung zu Gunjten einer geläuterten einheitlichen 
Kunſtſprache. 

Es kann gar nicht genug Nachdrnck darauf gelegt werden, daß er, 
wie zu den Gedanken und Bielen feiner Litterarischen Reform, fo aud), in 
jeiner Bejchäftigung mit der Reinigung, Erhebung und Regulierung der 
deutjchen Dichterjprache völlig geleitet wird von den Ideen und dem 
praftifchem Beiſpiel der mächtig voranjchreitenden Romanen und aud), 
befonders feit feinem Aufenthalt in Holland, von dem Vorbild der 
Niederländer. Durch Scaliger, du Bellay, die beiden Stephanus und durd) 
Ronſard, daneben auch durch die verwandten Bemühungen der nieder- 
ländischen Humaniften und Renaiſſancepoeten, des Abraham van der Myle, 
Daniel Heinfius, Scriverius, Bontanus wird Opis! in die Weltbewegung 








ı €3 jcheint bisher nicht beachtet zu fein, daß Opig in der fpäter nicht wieder 
abgedrudten Borrede an den Leſer vor der Breslauer Ausgabe feiner Gedichte don 
1624, die, wie Witkowski richtig bemerkte (a. a. DO. 34 Anm.), faft wörtlich aus des 
Scriverius und Heinfius VBorreden zu des leßteren Gedichten zufammengeftellt ift, eine 
Reihe niederländifcher Dramentitel nennt, ohne ihre Dichter anzugeben. Davon gehören 
Achilles und Polyrena, Theſeus und Ariadne, Granida, Gerhardt von Velſen Hooft 
(über ihn Iondbloet, Geſchichte der niederländ. Litteratur, über). von Berg 2, 1ff.), 
Roderich und Alfonfus, Griane, Spanifher Brabanter, Qucella, ftummer Ritter, 
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der Renaifjance, in ihren Zug auf die Stiliftisch-[prachlich-orthographifche 
Ausbildung und Sicherung einer nationalen Dichterfprache hineingeriffen. 
Inwieweit auch der italienische Dichter, Poetifer und Grammatiker Triffino 
unmittelbar auf ihn gewirkt habe, bleibt mir noch unklar? Der direfte 
Einfluß der italienischen Renaiſſance auf Opis ift überhaupt ſchwer 
abzufchägen: feine Teilnahme für die altdeutfchen Dichter des 13. Jahr— 
hundert3 wie den Marner, Reinmar von Zweter und andere, erinnert ja 
an den Kultus, welchen die italienifchen Lehrbücher der Schriftipradhe und 
des poetiſchen Stils den Dichtern des Trecento widmen, aber näher liegt 
e3 wohl, hier niederländische Anregungen vorauszufeßen. 


Wie tief Opigens Bemühungen um die äußere Form der deutjchen 
Litteraturfprache auch wurzeln mögen in dem internationalen Kulturboden 
der Renaiffance, ihre Früchte find der Entwidelung der nationalen 
Schriftfprache zum Heile gediehen, haben ihrer Einigung und Befejtigung 
unberechenbaren Vorſchub geleiftet. Das konnte nur geichehen, weil fie 
dem nationalen jprachlichen Bedürfnis und dem ganzen Zuge der deutjchen 
geiftigen Kultur entgegen famen. 8 jchwebte Opit wie den übrigen 
Nenaifjancedichtern bei dem Geſetz der Elifion ein ſeltſam ſchulfüchſiſches 
gelehrtes Ideal von Faffiich-hellenifcher Form verſchwommen vor. Aber 
dies deal nährte und hob den fehr berechtigten Trieb nad) einer über 
der mumdartlichen Rede und ihrer Wandelbarkeit jtehenden feiten Sprad)- 
norm, die Durch grammatiiche und durch Regeln des guten Gejchmades 
beſtimmt fein follte. 

Opitzens Hiatusgejeß, das der Ariftard) nad) Ronfard, Heinfius und 
Schwabe verkündete, bedeutet lautgeſchichtlich betrachtet eine Ein- 


Bredero (ebd. ©. 88 ff. 122), Ithys, Polyrena, Sfabella Eofter (ebd. 102 ff.). Ob 
und wie weit Opiß dieje Tragddien und Luſtſpiele gelefen und etwa benutzt hat, bedarf 
der Unterſuchung, die ih in Halle nicht anftellen Tann. 

2 An Triſſinos Verſuche, den offenen und gejchloffenen Laut des italieniichen e 
und o durch da3 griechische en und ®—o zu bezeichnen (Dubbi grammaticali in 
Tutte le opere di Giov. Trissino. Verona 1729. Vol. II), erinnert Opitzens Unter: 
jcheidung der deutichen e-Laute durch e und 7 in feiner Poeterei (Brauned Neudrud 
©. 36). Doc vgl. oben S. 310 Anm. 2. Über Triffinos Brief an Papft Clemens VII 
von 1524 j. Blanc, Grammatik der italienischen Sprache. Hulle 1844, S. 81 umd 
Gaspary, Geſchichte der italienischen Litteratur 2, 535. 
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engung der Mundart Weftmitteldeutichlandg und Oberdeutſchlands zu 
Gunſten der reinen Lautgejtalt der Worte. Die Zierlichkeit erfordert 
dass die Worte reine und deutlich sein (®oeterei ©. 27 bei Braune). 
Dies ift fein Standpunft bei der Neubildung der poetilchen Sprache. 
Er führte ihn dazu, daß er dem Gebot der Elifion im Hiatus, ala er es 
in feiner Poetik wiederholte, durch die Erfahrungen in Leyden gereift, das 
Verbot der Apofope und den Verſuch, die Synkope einzuschränken und 
nad) bejtimmten Geſetzen zu regeln, an die Seite jtellte. Alles drei ift 
auf einem Stamm gewachjen und darf nicht von einander gelöjt werden. 

Wann auft das e ein Consonans oder mitlautender Buchstabe 
folget, soll es nicht aussen gelassen werden, ob schon niemandt 
bißher nicht gewesen ist, der in diesem nicht verstossen. 
Ich kann nicht recht sagen: 

Die Wäll der Itarfen Stadt vnnd auch jhr tieffe Graben; 
weil es die Wälle vnd jhre ®raben sein soll. Auch nicht, wie 
Melissus: 

Not rößlein wollt’ ic) brechen, 
für: Note Rößlein. Gleichfalls nicht: 
Nemt an mein jchlechte reine, 
für: Meine (Boeterei 7. Kapitel, Braunes Neudruck ©. 37). 
Damit iſt die Apofope im Prinzip verbannt, damit ift zugleich gegen 
die freiere Weiſe der Vorläufer, für die Schede Meliſſus als Sündenbod 
herhalten muß, Einſpruch erhoben. Zur Ergänzung diejes Strebens, für 
den Auslaut der Worte die grammatiſch Forrefte, Ichriftipradhliche Geſtalt 
in der poetifchen Sprache durchzufegen, dient dann eine zweite Vorfchrift, 
welche der normalen Schriftiprache widerfprechende überflüffige Er- 
weiterungen de3 Auslauts, das paragogiſche e’, befämpft, ganz wie die 
frangöfifchen Grammatifer und Metrifer es thaten:! Ferner soll auch 
das e, denen wörtern zue welchen es nicht — vnangehencket 
bleiben; als ın casu nominativo: 
Der Venus Sohne. Item, wie Melissus sagt: 
Ein wolerfahrner Helde. 


Dir fcheint der Morgeniterne; 


ı Bol. Thurota.a.O. S. 175. 181ff. Darmesteter-Hatzfelda.a.0.&.191. Übrigens 
verwarf die Baragoge aud) Puſchmann in feinem Gründlichen Bericht S. 17 bei Braune. 
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Weil es Sohn, Held, Stern heisset (Braunes Neudrud ©. 39), Mit 
anderen Worten: nur was in der guten Proſa von volleren Sub- 
Itantivformen noch üblich ift, ſoll in der poetifchen Sprache zugelafjen 
werden. Die gegebenen drei Beifpiele enthalten freilich jehr verjchieden- 
artige Fälle. ' 

Es soll auch das e zueweilen nicht auss der mitten der wörter 
gezogen werden; weil durch die zuesammenziehung der sylben die 
verse wiederwertig vnd vnangeneme zue lesen sein. Als, wann ich 
schriebe: Ä 

‚Mein Lieb, wann du mich drücktit an deinen lieblchen Mundt 

Sp thet3 meinem Herten wol und würde friſch vnd gjundt. 

Welchem die Reime nicht besser als so von statten gehen, mag 
es künlich bleiben lassen: Denn er nur die vnschuldigen wörter, 
den Leser vnd sich selbst darzue martert vnnd quelet (Braunes 
Neudrud S. 37 f) Hier zieht jelbjtbewußter Spott gegen die herge- 
brachte weitgehende Synfopierung des e zu Felde. Dagegen werden Die 
Formen trinckt, pflegt, wollt für trincket, pfleget, wollet gejtattet. 

Die deutſche poetifche Sprache des 16. SahrhundertS zeigt in der 
Behandlung der unbetonten e ein chaotijches Bild. Die Tendenz der 
oberdeutichen Mundarten zu Apofope und Synfope ift in der poetischen 
Schriftfprache zur Herrichaft gefommen. Verſtümmelte Wortbilder, härtefte 
Zufammenftöße jchwer ſprechbarer Konfonanten gewähren der deutjchen 
Dichterjprache jener Zeit ein barbarisches Ausſehen und einen barbariſchen 
Klang. Selbſt die mitteldeutichen Schriftiteller fünnen, obgleich ihre Mund- 
art die unbetonten e fchont, dagegen nicht anfämpfen. Das Ergebnis 
der allgemeinen Unficherheit und Verwirrung konnte jehr wohl ein ähn- 
[ihe3 jein wie in Sranfreich oder England: Verſtummen des unbetonten e 
in der Aussprache. Es ift nicht dazu gekommen, weil feit dem 17. Jahr— 
hundert die ſchulmäßige Theorie der deutſchen Schriftipradhe auf die 
Geſtaltung unferes litterarischen Ausdruds durchgreifenden Einfluß erhielt. 

Dpib machte dem allgemeinen ſchwankenden Taften Hinfichtlich der 
tonlofen e durch feine Lehren ein Ende. 

Seine Hiatusregel erfcheint im Zufammenhange mit feiner Einengung 
der Apofope und Synfope al3 ein Ventil, daS er dem Zuge der Sprad)- 
entwidelung auf Abbrödelung der e=haltigen Silben öffnete. Er gab jie 
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im Auslaut vor folgendem Vokal preis und rettete fie dafür in allen 
anderen Fällen. Er folgte damit einem fprachfonfervierendem Triebe, 
einem metriſchen und zugleich einem äfthetiichen Gefühl für den äußeren 
Wohlklang des Berjes. Aber wenn das Vorbild Ronjards? und Heinfiug’ 
Dabei ihn ermutigte und leitete, jo ftand er doch auf dem Boden deutſcher 
Tradition und führte nur aus, was deutſcher Sprachgewohnheit an- 
gemeſſen war. 

Die Elifion hat in der That rein phyſiologiſch betradjtet ganz andere 
Entjtehungsquellen als die Apofope: fie ftellt fie unter allen Umftänden 
auch in natürlicher gejprochener Rede leichter ein und felbft da, wg ‚die 
Neigung herricht, unbetontes e im allgemeinen zu ſchützen; Formen wie 
ich gebe dir ftehen jehr wohl neben geb ich dir in einem und dem- 
jelben SprachfreiS der dialeftiich gefärbten Umgangsſprache. Andererjeits 
reicht die Elifion als metriihe Sitte zurück bis in mittelhochdeutfche 
Dihtung, mag man jie num aus euphonischen Gründen oder aus dem 
metriſchen Gefühl herleiten, dem eine unbetonte e-haltige Silbe nicht das 
normale Gewicht und die normale Dauer der Senkung zu haben jchien. 
Wie weit die einzelnen Dichter ſich ihr gefügt haben, bedarf freilich noch 
fünftiger genauerer Unterfuchung. Daß die Annahmen von Moriz Haupt 
für Konrad von Würzburg 3. B. nicht völlig zutreffen, lehrt die nene 
Bearbeitung feines Engelhard durch Joſeph (f. zu V. 716, 2493), die 
übrigens diefes Problem auch noch nicht abfchließend erörtert. Ob zwifchen 
dem Gebrauch der mittelhochdeutichen Dichter,? der noch genauerer Auf- 
färung bedarf, und dem Dtfrieds? direfter Zuſammenhang befteht und 


! Kannte Opitz aud) Malherbes Dichtungen, die feit 1600 von der Technik der 
Pléiade ſich losgemacht haben, und feine Kritif über den Ronjardianer Philippe Deſportes? 
Dagegen ſpricht, daß er mit Ronfard in der Poeterei (Braune, ©. 42) dag Enjambe— 
ment empfiehlt, welches Malherbe verwarf. Aber an Malherbes grammatifche Lehren 
erinnert fein Verbot der Apofope und feine Beichränfung der Synkope. Malherbe Hatte 
im Gegenſatz zu NRonjard Auslaffung des finalen e vor Konfonant, vor aspiriertem h 
ftrenger gemieden und die syllabe feminine, elifionsfähige Silbe, gefondert von der 
syllabe pucelle, der fynfopierungsfähigen Silbe, welche das e bewahren muß. Er hatte 
jtatt grand’s gefordert grandes, ftatt Ronjard8 com’ vielmehr comme. Alles dies 
ungefähr wie Opiß. 

2 Lachmann zum Iwein 318. 866. 2943. 7764; Bartfch, Unterfuchungen zum 
Nibelungenlied ©. 106. 154; Wilmanns Walther ? ©. 20. 

3 Lachmann, Über althochdeutiche Betonung und Verskunſt. Kleinere Schriften 
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ebenfo in welcher Weiſe Opig an ältere deutſche Tradition hierin anfnüpft, 
bleibt feftzuftellen. Seine Äußerung im Ariftarch erweckt den Anfchein, 
daß er ſich feiner Vorgänge bewußt fei. Aber er hat auch) die Spuren der 
unbejtreitbaren Einwirkung Ronſards verwiſcht. 

Opitzens Berbot des Hiatus, der Apofope und feine Regelung der 
Synfope war erleichtert durch feine Herkunft. Als Schlefier gehörte er der 
ojtmitteldeutjchen Mundart an und teilte mit ihr im allgemeinen! deren 
Neigung, dag tonlofe e in den Endungen, Vor- und Mittelfilben zu kon— 
jervieren. | 

‚Wie ganz anders waren in Ddiefer Beziehung Opitzens Vorläufer, 
die ſüdde utſchen Renaiſſanceppeten und NRonfardianer verfahren: in 
Böhmen der Pfälzer Theobald Hoed, in der Pfalz Meliffus Schede 
(f 1602), Denaifius (F 1610), Zinfgref, dort auch und in feiner Heimat 
Schwaben Wedherlin, in Straßburg Schneuber und Rompler von Löwen— 
halt! Sie alle verfolgten mehr oder minder konſequent dasſelbe Ziel wie 
Opitz: auch fie wollten der deutichen Poeſie auf neue Bahnen helfen, in- 
dem fie der antififierenden franzöfiichen oder englischen Kunftdichtung nach— 
jtrebten, auch fie waren mehr oder minder ftrenge Anhänger des Klaffi- 
zismus und fuchten ſich von der alten, naiven deutjchen Dichtungsweife 
loszumachen. Aber in Bezug auf Wortverfürzungen folgten fie im Großen 
und Ganzen noch unbedenklich der Freiheit des 16. Jahrhunderts. Bei- 
jpiele aus Hoed3 ſchönem Blumenfeldt (Lignig im Elſaß 1601) und dem 
. Anhang zu Zinkgrefs Sammlung der Dpisifchen Gedichte (Straßburg 
1624, Neudrud von Braune, Halle 1879) mögen das erhärten. 

Hoeck gejtattet ſich Synkopen folgender Art: gschehen, gwesen, 
glebt, gweret, Gsclicht, gfähr, ghern (gehören), gstudirt, gfehlt, gfolgt, 
gmischt u. f. w., kraden (gerathen), khait (geheit), nit völliger Tilgung 
der Wortfilbe ge: zogen, tröst, than und vieles ähnliche; ferner 
bsunnen, bschneiden, eim (einem), meim (meinem), bindt, gewendt, 








1, 359 ff.; Otfrid, Hrög. von Erdmann, ©. XIX ff., von Piper 1, 63 ff.; Wilmanns, 
Der altdeutjche Reimvers (Beiträge zur Geſchichte der älteren deutfchen Litteratur 3), 
©. 72 ff. 

ı Über das Verhalten des fchlefifchen Dialekts in diejer Hinficht ſ. Rückert in der 
Zeitfchrift für deutiche Philologie 4, 329 ff. 339 und Entmurf einer fyftematifchen Dar: 
itellung der ihlefiigen Mundart, ©. 211 f. 230 ff. 252. 197 f.; Weinhold, Über deutjche 
Dialeftforihung, S. 126. 128. 132. 135. 
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würd (würdet). Er braucht Snelinationen wie: auf d Welt, dschwere 
(seburt, in dSchulen, DWalonen, in d Hende, zlohn, znahent, z Fuss, 
zschaffen, B Anfangens (bei Anfangens), B Abends (bei Abends). 

Meliſſus bietet Apofopen wie sprach (Sprade): vngemach, 
hab, lär (Lehre): offenbär, Schätz, röt (Röthe, im ftumpfen Reim), 
Pfeil (Pfeile, desgleichen), Sonn u. |. w., Synfopen wie eim, meim, 
solchs, deins, alln, Straln, anrürn, Gemüths, Willn, leucht (leuchtet), 
zerschrunt: verwunt, Snelinationen wie s tages schein, s Himmels- 
runde u. |. w. 

Denaiſius zeigt Apofopen wie Frisch Weiden, diss ausserlesen 
par, ohn das, lieb (Liebe), brenn (Konjunktiv: brenne), Das vbrig, 
bleib (Konjunktiv), Synfopen wie Stetigs, jhrs, gferth, gsundtheit, 
tröst, acht: bracht (gebracht), laut (lautet): Braut, Suclinationen wie 
zun tugenten, fürs Admeti Leben, dochs vbrig. 

Binfgref läßt Apofopen zu wie Thron: Lorbeerkron, vfigieng: 
ding (Plural), am Gestadt: rath, Goldt: wolt, mißling: gering: ding 
(Singular), frewdt (Freude): leidt, solt (follte): holdt, fändt (fände), 
sucht (Präteritum), Lieb u. j. w., Synfopen wie meim, seim, keim, 
keins, ihrs, deins, seins, verliern, ewr, Fewr, Maur, laut (lautet): 
Braut, tröst, veracht, gericht, ftärfere Inelinationen meidet er. In den 
Gedichten diefer von Zinkgref bejorgten Sammlung ift Schwaben? Hiatus- 
regel teilweile beobachtet, auch zur Bezeichnung der Apoftroph vielfach 
angewendet. Da Opitz in Heidelberg mit dem dortigen Poetenkreis, mit 
Zinkgref, Janus Gebhard, Balthafar Venator, Caſpar Kirchner, Hamilton 
perjönlich verkehrte, fann es nicht Wunder nehmen, wenn fie mehr oder 
minder mit dem Inhalt feines Arijtarc) vertraut waren und Die neue 
Regel, fo gut es ihnen paßte, befolgten. Auffallender erjcheint, daß auch 
in den Gedichten des älteren Dichters, Meliffus, der von Schwabe und 
Opitz noch nichts gewußt haben fonnte, Spuren einer Rüdficht auf die 
Hintugsregel "und des Apoftrophgebrauchs ſich finden: 5,23 Dein’ 
Arme, 28 deine füss’ hin. Möglich, daß hier Zinfgref redigiert hat, 
möglich auch, daß Meliſſus wirklich) den Zuſammenſtoß eines aus— 
lautenden e mit anlautendem Vokal vermieden hat. Ob er in jeinen 
Pſalmen Davids’ (Heidelberg 1572), worin er gleich dem Franzoſen 
Meigret eine fpikfindige phonetifche Drthographie anwendet und nicht 
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weniger al3 neun verjchiedene e-Xaute durch die. Schreibung unterjcheidet, 
fowie in der geplanten Introductio in linguam germanicam die Elifion 
in der jpäter von Schwabe und Opitz gelehrten Weiſe angewendet hat, 
laſſe ich dahingeftellt, da mir im Augenblid jene jeltene Sammlung nicht 
zugänglich ift. Lobwaſſer in feinen Pſalmen Davids’, die dem fran- 
zöfiichen Original von Marot und Beza und ihren Melodien Silbe für 
Silbe entjprechen, jcheint — ich benüte die Ausgabe Herborn 1595 — 
im Großen und Ganzen den Hiatus des e nicht zuzulaffen, doch begegnen 
Ausnahmen, 3. B. Pſalm 99, 5 Dise allzumal (jteht gleich den kor— 
refpondierenden Verſen Und ehr hoch geacht, Ehr vnd preiß ihm 
gebt, alfo 5 Eilben). | 
Ganz unberührt durch die Hiatusregel hielt ich der Schwabe Wed- 
berlin, von dem Zinfgref8 Sammlung einige bereit3 gedrucdte Gedichte 
aufgenommen hat. Er braucht darin Apofopen wie: Sprach, Wildleut, 
Leut, begird, Prob: Lob, Grab: Gaab, Lohn: Kron, Blum (aud) im 
Reim auf Auhm), Geschicht, Nam. Schwerere Fälle von Synfope 
fehlen: er bindet als Elingenden Reim 32, 22. 24 betrachtet: geachtet, 
erhält meijt die Vorfilbe ge, doch begegnen keim, veracht, deins, süsserm, 
solchs, leids. In den Borreden zu den Amfterdamer Ausgaben feiner geift- 
lichen und weltlichen Gedichte von 1641 und 1648 verwirft Weckherlin denn 
auch die Synfopen ausdrüclic und rühmt fich feiner "ausführlichen, ganzen 
und ungezwungenen Schreibung‘. Er glaubt jo den Ausländern den 
Grund genommen zu haben, die deutiche Sprache wegen ihres herben 
Klanges anzuflagen, indem sie leichtlich gemachet, gesaget, gexzancket u. s. w. 
Und hingegen gar nicht gemacht, gesagt aussprechen könnten. Dagegen 
erklärt er im Gegenſatz zu Opitz und feinem Kreis den Hiatus für erlaubt 
und will ihn lieber gebrauchen als die Apoftrophierung mein’ Ehr, dein’ 
Ohr anwenden. So erjcheint denn 3. B. auch in der Zinfgrefichen Samm- 
ung diese erste Prob (16, 19), langbegerte Edle Blust (34, 2), aber 
vnser erste macht (nicht vnsere, 16, 16), was wohl auf Zinfgrefs Ein- 
greifen zurüdigehen wird, und bei Subftantiven entweicht auch er gern 
dem Hiatus durch Elifion: Fried vnd Streit, zweig vnd äst, Stim ist. 
sn Gvedefes Ausgabe (Leipzig 1873), die freilih nach dem Plane der 
Sammlung, in der fie erichien, die ſprachliche Form nicht treu bewahrt, 
findet man beftätigende Belege in Fülle: Hiatus 2, 13 Die andre aber 
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(nicht die ander), 97 welche als, maſſenhafte Apokopen im Versinnern 
wie im Reim, von Synkopierungen ſelten die der Vorſilbe ge (doch oft 
gnug) und nicht gerade häufig die der Endung des ſchwachen Particips 
Präteriti, dagegen zahlreich der Typus selbs, lands. Nähere Angaben auf 
Grund der jeltenen Originalausgaben behalte ic) mir vor.! 

Wenn Opitz über den von ihm üblichen Gebrauch hinaus und im 
Widerſpruch mit der Gewohnheit der ſüddeutſchen, d. 5. der wejtmittel- 
deutjchen und oberdeutjchen Dichter für die Reinheit der Sprachforn in 
der poetischen Rede eintrat und auf einer Seite die Elifion verlangend, ander- 
jeits die Apofope und Synfope verpönte, jo fteht er im Dienste einer 
allgemeinen jprachgefchichtlichen Bewegung, die niemals geruht hat und 
zu verjchtedenen Zeiten an verjchiedenen Punkten hervorgetreten iſt, ohne 
daß ein fortlaufender Zuſammenhang der einzelnen Erfcheinungen nad)- 
gewieſen werden fann. 

Sie felbjt, verehrter Freund, haben den ihr zu Grunde liegenden 
Trieb paſſend als das Beitreben der ſprachlichen Wiederherjtellung be- 
zeichnet und an der Gejchichte der Vorfilbe ge im Deutichen Wörterbuch 
höchſt Lehrreich und anregend dargelegt. Es ift die Auflehnung des 
grammatischen Spracdhgefühls, des Gefühls für die’ Vollftändigfeit und 
Deutlichfeit der Sprachforn gegen die ewig fortjchreitende Abjchleifung 
und Abbrödelung in der lebendigen gefprochenen Sprache. Otfrieds Be— 
Handlung der Elifion und Synalöphe, die Regelung der Synkope, Apofope und 
Eliſion bei den klaſſiſchen mittelhochdeutſchen Dichtern, insbejondere Konrad 
von Würzburg, Opitzens Lehre vom Hiatus und den Wortfürzungen be- 
deuten drei hervorragende Außerungen dieſer niemals erlöſchenden 
Widerjtandskraft des Sprachbewußtſeins. Aber auch in den Kreiſen aller 
gejchulten Schreiber, in der mittelalterlihen und modernen Kanzlei, in 
der Gewohnheit der Abfchreiber unferer Handichriften und ebenjo ſpäter 
in der Thätigkeit der Druder, Seber und Korreftoren? waltet der 








ı Während des Drudes geht mir zu H. Filhers neue Ausgabe der Gedichte 
Weckherlins (Stuttg. Lit. Verein 199. Tübingen 1894). Dort fteht 3. B. unsere erste 
macht für Sinfgref3 vnser erste macht. 

? Die gelehrten franzöfijchen Buchdruder Tory, Dolet (über ihn ſ. Richard Copley 
Christie, Etienne Dolet le martyr de la renaissance. Trad. par Stryienski Paris 
1886, beſonders ©. 311 ff. 439 ff.) und Robert Eftienne begründen zugleich die gramma— 
tijch-orthographijche Regulierung der modernen franzöfiichen Scriftiprache. 
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gleiche Hang, der die Wurzel aller Kriftfpradsfihen oder gemeinſprach— 
lichen Entwidelung it. Ohne eingehende, auf umfafjende Beobachtung 
gejtügte Unterfuchung diefer Macht fehlt aller Geſchichte der deutjchen 
Schriftipradje jo zu jagen das Fundament und können auch metrifche 
tagen, wie 3. B. Die jebt brennende nach der Zulafjung zweifilbiger. 
Senkung jchlechterdings nicht entjchieden werden. Die fehriftliche Über- 
lieferung bat überall ein unausrottbar eingewurzeltes Bedürfnis, Die 
Sprachformen zu veitituieren. Man wird von dieſem Gejichtspunft aus. 
an Lachmanns, Haupts und ihrer Schüler Beobachtungen anzufnüpfen, 
fie aus den neueren metrifchen Forſchungen zu ergänzen und zu — 
und auf breitere Grundlage zu ſtellen haben. 

Mit Opitz beginnt in der ſprachlichen Reftitutionsbervegung. eine 
neue Epoche. Freilich) machte es ihm noch große Schwierigkeiten, feine 
Grundſätze über die reine und wohllautende Sprachform praftiich durch— 
zuführen. Es gelang ihm nicht einmal in feinen eigenen Dichtungen, 
wie das im einzelnen mein Buch über die Einigung der neuhochdeutfichen 
Schriftiprache darlegen fol. Dort wird auch des näheren feitgejtellt 
werden, wie fic) Opis, indem er feine Regeln für dag unbetonte e gab, 
zu der früheren Theorie und Praris der deutichen Schriftfprache verhielt. 

Die Grammatif des Clajus, der oberfächjiichen Herkunft ihres Ver— 
faffers gemäß, nahm eine vermittelnde Stellung ein. Dagegen repräjen- 
tieren Stephan Ritters Grammatica nova (Marburg 1616) und Henricus 
Schoepfius Institutiones in linguam Germanicam (Moguntiae 1625) 
die volle Herrschaft der wejtmitteldeutfchen Vernichtung aller auslautenden e. 

Wenn Opitz dem entgegen für die Neftitution und Erhaltung des 
Auslauts wirkte, fo folgte er einer Tendenz der Schriftfprachlichen Entwice- 
(fung, welche jeit dem 16. Jahrhundert in der Kanzlei lebte. Johann 
Rudolf Sattlers vielgebrauchte und vielgedrudte “Teutjche Orthographey 
und Phraſeologey' (Bajel 1607), Jacob Bruders von Heidelberg Teutſche 
Grammatik’ (Frankfurt 1620)? und die Praris der Kanzleifprache jelbit 
a Das Bud) habe id) im Winter 1883 vergeblich auf allen größeren deutjchen Biblio: 
thefen geſucht. Es hat ſich Schließlich im Britiſch Muſeum gefunden. Ich befige einen Aus: 
zug daraus, welchen mit liebenswürdiger Gefälligfeit Sievers für mich angefertigt hat, 
den ich gebeten Hatte, bei feinem Londoner Aufenthalt Sommer 1891 an der genannten 


Bibliothek nach dem Verſchollenen zu forfchen. Ob hier etwa oder jonft in England 
auch Johaun Engerds Projodie (Ingolftadt 1583) noch auftaucht? 
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erhärten das. Und noch eins, das Allerwichtigſte. Opitzens Geſetz des 
Hiatus war vereinzelt auch innerhalb der Theorie der Kanzleiſprache 
für die Proſa anerkannt und wurde, wenn auch ohne Konjequenz in 
den Schriftitücen der oftmitteldeutfchen Kanzlei befolgt. Ein Landsmann 
von Opitz, Fabian Frand, Bürger von Bunzlau, Opitzens Geburtsort, 
alfo ſozuſagen fein ©evatter, hielt ſchon 1531 die Elifion de e für 
wohllautend und geftattete Ausfall des Endungs-e auch bei Gleichheit 
de3 vorangehenden und des folgenden wortanlautenden Konfonanten. 
Dies wird auch für keinen mangel, sondern als ein wohlstand ange- 








sehen, wenn sich ein wort an einem stymmer endt vnd das nach- 
folgend an dem selben (odder auch einem andern) sich anfeht, Als 
ich schreib sonst vnd recht: Liebe Anna, liebe Elfe, wenn ich aber 
schreib lieb Anna, lieb Elfe lauts im lesenn vnd aussprechen kürtzer 
vnd lieplicher (Johannes Müller Duellenjchriften S.104). Franck widmete 
fein Cantzleybüchlein' dem herrn Johannsen Pflug, herrn vom 
Rabenstein auff Petschwaw Tachaw vnd Schlackawald Königlicher 
Maiestet vnd der Cron zu Beheim deutscher lehen Hauptman vnd 
Hofemarschalh; er gab, wie er felbjt jagt, die Kanzleipraris von Schleſien, 
Böhmen, Sachſen, Thüringen, Meißen, Heſſen, Bonmern, Mark und um- 
liegenden Ländern’ wieder. Dort war aljo die Elifion und die Apofope 
bei gleicher Konfonanz im Schwange. So führt ung die Tradition dieſer 
gemeinjprachlichen Bewegung nad) Böhmen und Schlefien, der Geburtsftätte 
des neuhochdeutichen Sprachtypus im 14. Jahrhundert. Und die von 
Dpib zugelaffenen Synfopen trinkt, pflegt, wollt (ftatt trinket u. ſ. w.), 
die Inclinationen vom, zum (ftatt von dem, zu dem) waren feit dem 
16. Sahrhundert wiederholt von Kanzleihandbüchern, die aus verjchiedenen 
Gebieten, oftmitteldeutichen und ſüdweſtdeutſchen berühren, als erlaubt an- 
erfannt und find auch in der Kanzleiſprache ſelbſt ziemlich weit verbreitet. 
Auch die Theorie der Meifterjinger hatte gerade diefe Synfopen und 
Snelinationen unter Berufung auf ‘der Fürften und Herren Cantzleyen vnd 
Mandaten' erlaubt (Puſchmann Gründl. Beriht S. 20 bei Braune). 
Der Fortichritt Opitzens beftand demnach darin, daß er die unfichere 
Neigung der Kanzleifprache, insbefondere der Schlefienz, zu einem fejten 
Geſetz erhob, in beftimmten Vorſchriften formulierte und von der Proja 
in die Sprache der Poeſie übertrug, wo fie bisher troß der meijter- 
Seftgabe f. R. 9. 21 
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fingerifchen Lehren nicht gegolten hatte Es war alfo feine Redensart, 
wenn er in feiner Poetik auf die Kanzlei als die wahre Lehrerin des 
rechten Hochdeutſch hinwies. 

Erſt Gottſched hat die Kanzleiſprache on indem er vor allen 
Dingen ihrer Allmacht auf dem Gebiet der Proſa-Syntax ein Ende machte. 
Aber in Sachen des Wortauslautes folgte er doch den erhaltenden, her- 
Stellenden Tendenzen, die fie, die Opitz zuerft vertreten Hatten. 

Wenn Herder, der als Dftpreuße alle auslautenden e apofopierte, 
aus mundartlicher und altertümlicher Aede, aus den Werfen Luthers, ! 
Hans Sachſens, aus dem Volksliede die gefürzten Wortformen hervor— 
holte, um die Sprache friicher, natürlicher, Tebendiger zu geftalten, wenn 
er die oberdeutichen Zeitgenoſſen Opibens, die ſozuſagen vor-opitziſchen 
Dichter wie Weckherlin und Andreae ausgrub, die von der dem Schlefier 
verdankten Neugeftaltung der poetischen Schriftiprache unberührt waren, 
wenn der junge Goethe und feine Freunde anfingen rheinfränkiſch zu 
ichreiben umd die Endingen wieder auszuftoßen, fo führte das zu fieg- 
veihem Aufſchwung des künſtleriſchen Stiles im höheren Sinne, aber es 
mußte mit einer Niederlage enden, fo weit die Lautgeftalt der mühſam 
gefeftigten Schriftiprache, jo weit die Spracheinheit in Betracht fam. 

Die Eutwickelung unſerer Schriftiprache, unjerer Dichterfprache hat 
Opitzens Wollen beftätigt. Ia fie ift über ihn Hinausgefchritten. Die 
Eliſion des e vor dem Vokal, welche für ihn ein Zugejtändnis an die 
apofopierende, oberdeutjch gefärbte Dichterjprache feiner Zeit in fich Schloß, 
it jeßt auch in der Boefte nicht mehr üblih. Wo fie ericheint, empfindet 
man ſie jeltfamerweije nicht als Folge euphonischer Rückſicht, ala Fünft- 
leriſche Schönheit, jondern als poetijche Licenz, als Verſtoß gegen die 
forrefte Sprachforin um des Berjes willen. Es hat heute das gramma- 
tiiche Sprachgefühl über das äfthetifche gefiegt. Die Schule triumphiert 


1 Das fogenannte 'Lutheriſche e' iſt in den Driginalausgaben der Werfe 
Luthers nod) nicht vorhanden. Dieſen jehiefen Ausdruck, haben viel jpäter die ober- 
deutſchen katholiſchen Ccriftiteller und Grammatifer geprägt, um die oftmitteldeutjche 
Gemeinſprache als Steßerwerf zu verdächtigen. Luther jelbft folgte aber in feiner 
Sprache, was die e anlangt, durchaus noch der Tradition der oberdeutſchen Druckſprache. 
Sein Deutſch iſt vom Standtpunft jener Bezeichnung aus jehr katholiſch d. h. voll von 
Itarfen Kürzungen der unbetonten Silben. 
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iiber die Kunft, grammatiſches Bewußtjein über das gebildete Gehör, 
Schriftgelehrſamkeit und Schriftrichtigfeit über den lebendigen Laut. 


Sch überblide no) einmal den Weg meiner Unterfuhung und freue 
nich, an feinem Anfang Ihre weilende Gejtalt zu erbliden, Ihre Lehre 
und Ihre Forſchung wahrzunchmen, welche diefen Betrachtungen die Rich— 
tung gegeben hat: vom unjcheinbarjten Äußerlichſten der gegenwärtigen Wort- 
geftalt auf einen weiten gejchichtlichen Verlauf, der tief zurücreichend in die 
Vergangenheit, in die Gegenwart hineimragt und in dem fich ein bedeut- 
fames Stück jahrhundertlanger Sprachentwidelung und damit auch 
nationalen Kulturlebens abjpiegelt. Wenn ich jo mit einem Befenntnis 
‚über meine Stellung zu Ihnen fchliege wie ich damit begann, fo gejchieht 
das auch aus einen allgemeinen Grunde. 

Die vorliegende Feitgabe, welche Freunde, Schüler, Kollegen Ihnen 
zu Ihrem ſiebzigſten Geburtstage darbringen, ſoll Zeugnis ablegen nicht 
bloß von der Wirkung Shrer wiljenjchaftlichen Leijtungen, die gerade darumı 
io ftarf ift und andauern wird, weil fie von jeher ohne Prunk, ohne 
Sucht nad) äußerem Vorteil, Einfluß und Anſehen unabhängig von jeder 
Schule und Partei erfolgte. Die hier vereinigten Schriften jollen vor 
der Öffentlichkeit reden auch von der ftillen Macht Ihrer Berfon. Jeder 
unter ung, der heute Ihnen jein Scherflein mit innigen Wünſchen überreicht, 
hat fie länger oder fürzer, öfter oder feltener, an fich erfahren, hat fid) 
durch fie erwärmt, gehoben, geftärft gefühlt. Das perjünliche Ber- 
hältnis, in dem wir, jeder auf feine befondere Weije, ung Ihnen, verehrter 
Freund und Lehrer, verbunden fühlen, hat diefe Blätter hervorgerufen 
und Ihnen geweiht. Sollte ich im Namen unjer aller den verichieden- 
artigen Empfindungen Ausdruck geben, denen dieſe Aufjäge entjprungen 
ind, wie fonnte ich es befjer, einfacher und wahrer, als indem ich her- 
vorhob, was ich Ihnen verdanfe? Das Beſte, was Sie mir gaben, em— 
pfingen im Grunde wir alle, die wir heute Ihnen unjern Dank und unjere 
Ergebenheit aussprechen. Es ift jener Hauch Ihres Wefens, welcher das 
erwect, was uns, jo verjchieden an Sahren und Lebensitellung, an Nei- 
gungen und Pflichten, an wifjenjchaftlichen und allgemeinen Überzeugungen 
wir jein mögen, vereinigt und zu gemeinjamer Arbeit ſammelt: der Hauch 


reiner, treuer, unauslöfchlicher Xiebe zu dem unvergänglichen Kern deutjcher 
“ 21* 
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Art, der in zweitaufendjährigem Weben der Geſchichte überall, in Sprache 
und Lied, in Recht und Sitte, immer wieder neu und doch immer der 
alte, ſich herrlich offenbart, der Hauch des Glaubens an den großen Beruf 
unfere3 Volkes und an die Aufgabe unferer Wiſſenſchaft, zu ihm hinzu— 
leiten, für ihn erziehen zu helfen, der Hauch der Hoffnung auf die Zu— 
funft, die einlöfen fol, was die Gegenwart fordert, der Hauch des Frie— 
dens und der Milde inmitten des Kampfes der Meinungen, der Haud) 
des heimlichen Enthuſiasmus, der nicht in Worten lebt, Jondern in der 
Freudigkeit des wiljenfchaftlichen Schaffens. | 

Dafür drüden wir Ihnen heute bewegt die Hand: als getreuem 
Führer, als weifem Ratgeber, al3 lieben Weggenofjen. 
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